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DEI 

MARCHESI DEL VASTO 



PROEMIO 



Questa parie dell'Italia subalpina, la quale indi a poca 
cominciò a chiamarsi Piemonte, presentava al principio 
del secolo duodecimo il miserando spettacolo di un paese 
in preda a sconfinata anarchia. L'autorità dell'Impera- 
tore non vi era più come nel rimanente dall'Italia che 
un vano nome, quando non scendeva dalla Germania a 
sorreggerla alla lesta di fiorito esercito; e la morte av- 
venuta sul finire del scmln pm-eikule della celebre e pia 
conlessa Adelaide, a cui erano prima in gran parie sog- 
gette queste contrade, avendo dato luogo a lunghe di- 
scordie olone fra i pretendenti alla sua eredità, i castel- 
lani ed i minori feudatari! approfittando della cessazione 
di ogni autorità, fra mezzo alla confusione ed allo scompi- 
glio si erano levali ad indipendenza impossessandosi dello 
terre c delle caslella clic avevano In guardia, od eransi 
trovate più esposte alle loro invasioni. Cosi era nata 
quella gran moltitudine di picculi feudatarii e signori, 
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fra i quali troviamo che ernno al principio di quel se- 
colo queste regioni miserameli le divise (1). 

Come però e della nalura delle umane cose, ed in simili 
casi sempre avviene, clic in breve i deboli c meno accorii 
divengano preda dei più potenti ed astuti, così pure qui 
accadde; ed era quel secoli) appena giunto alla sua metà, 
che già la maggior parte avevan dovuto cedere il luogo 
ad una stirpe, la quale al titolo marchionale indicante 
in essa ingenita chiarezza d' origine , univa il possedi- 
mento dì estesi domimi, che avevano come centro il 
vertice dell'apentiino fra la Ligure riviera di ponente 
e le valli delle due Bormide e del Tanaro, estendendosi 
da una parte sino alla spiaggia del mare, c dall'altra alle 
radici delle alpi marillime ed alla riva del Po. Era stalo 
loro comune genilorc un marchese Bonifacio vivente fra la 
line del precedente ed il periodo primo di quel secolo, 
e quando i maggiori fcudalarii ebbero cominciato ad 
unire ai loro nomi i titoli dei propri feudi, troviamo 
pure che cominciarono essi a distinguersi col titolo co- 
mune a tutta la stirpe di marchesi del Vasto. 

Quale però sia stala la più antica loro origine, cioè 
chi siano stali gli antenati del predetto marchese Bo- 
nifacio, net denso buio che ravvolge quella remola epoca 
delle nostre storie fu ed è ancora controverso. 

Per molto tempo non aveasi in ciò avuta altra più 



Jfi.nrcKc. di Sarei, lem. I, lib. S, cip. I; 5>n Quintino, (hitmufn.i 
trflMW, p.r. Il, lib. >. 

A quello ilcuo lemno io credo dct.laiì megnin II tdilieiiione della 
Hggior jorlc (ielle aulelli più inlirhe, le cui roiine incoronino incor 
•gii le volle di quelli colli mbilpini, minime delle Ungile, dell'A.li- 

pliciuimo ligula di eaHnoioiH propria dilli birberie dell'eli, ron.ijiemc 
per lo più munì ilu e massiccia lorrc, circonditi di icmplicc recintu 
formilo di grroo inniii I ìli" di pietre o di milioni, • ditelo di un 
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li di Tavole ed anacronismi 
stì dei secoli decimoquarlo 
quelli che più di proposito 



dai due celebrali scrittori saluizesi, il senatore Ludo- 
vico ed il vescovo Francesco Agostino dello stesso il- 
lustre casato dei Della Chiesa, cioè dal primo nella sua 
Storia Ad Piemonte stampata in Torino l'anno iGOi, e 
dal secondo nella sua opera Beila Corona reale di Savoia, 
venuta alla luce la prima volta nel 1655, e più ampia- 
mente ancora in quella intitolata Descrizione del Pie- 
monte, la quale rimane ancora manoscritta, c se ne con- 
serva il prezioso autografo fra i numerosi manoscritti 
onde è ricca la biblioteca del Re in Torino (2). Ed io 
non dubito punto, che essendo essi vissuti a quell'epoca, 
in cui lo carte di molli archivii non erano ancora slate, 
come avvenne poscia, disperse e distrutte, poco a tal ri- 
guardo avrebbero lascialo a desiderare , se per contrario 

(I) Ambedut quelli croniche fiderò ori li lune nel volume 111 nrf- 
pfartn nei Monumenti ili Morii patria, la prima per pura del compiamo 
ib. Gntuvn Àvogadro di Valdengo, la leconda del chiarimmo cai. Carlo 
Muletti. 

(i) Non poito qui tnluoiare di tir ondinole e rieonoicrnu memione 
ld cUnbaimo cavaliere Domenico Promii, alle di cui iudefesie iure ed 
intelligenti ricerche e ipecialmeulc dovuto il Inoro di mauoierltli pilrii 
della biblioteca del Re, ed ilio di ni corleiia, ed ill'euerc egli »er- 
hIWh delle pilrie uticb'U debbono gli .Indimi di poterli con frullo 



doti avessero trovalo ostacolo nella gelosia con cut molli 
archivi!, quelli ili Sialo speci al monte, erano allora custo- 
diti, non meno che, nello slato ancora poco avanzato 
in cui era ai loro tempi l'arie critica. 

Uopo i ilue Della Chiesa altri non aveva spinto più in 
là In studio delle ricerche intorno all'origine e genea- 
logia ili questa stirpe ili n ili idiesi, sino a che essa mio 



e, non solo ciò che eonguielturando con mac- 
ilento di ragione ne avevano scritto i due sul- 
ii Chiesa, ma a dar anche aspetto di vero a 



nati antichi cronachisti. 

i!rid;;tc ulti me scritture, appartenenti ia maggior parte 
ai secoli undecimo e lincile 'imo, n N'ivano dallo mani di 
due uomini pennini, Ji-ll'anlicliili'i, l'ubale Gaspare 
Sciavo di l.esegno ed il teologo Giuseppe Francesco Mei- 
ranesio, preposto del Sambuceo, villaggio della valle di 
Stura nelie alpi marillinie; e hciu-hè le comunicassero 
essi ai loro amici e corrispondenti per semplici copie 
fatte di loro mano, e sema prence indira/ii'iii del luogo 
ove ne esistessero gli originali o le copio autentiche, 
nessun rondalo dubbio pareva potersi elevare sulla loro 
autenticità, ianlo più che le cose in quelle seri [Iure con- 
tenute sembravano, come dissi, quadrarli a pennello colle 
narraiioni dei suddclli antichi se ri Ilo ri e cronachisti. 

Fra quelli, nelle cui mani vennero quei documenti, e 
più specialmente se ne servirono per fondarvi sopra i 
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loro sistemi genealogici, vogliono annoverarsi il teologo 
Giambattista Monomio ed il Delfino Muletti , autore il 
primo Dei Monumenti Acquisi, stampali in Torino nel 
1780, ed il secondo delle Memorie Storico-diplomatiche 
sulla Città ed i Marchesi di Salmjo, pubblicale dal suo 
figlio 11 chiarissimo cavaliere Tarlo Muletti ne! -1823 in 
Saluzzo, dielro la cui autorità facilmente si adagiarono 
la maggior parto degli scrittori, i i|Uali poscia ebbero 



studi, di cui era in Italia, hm.hr in avanzala età, uno 
dei più splendidi luminari od indefessi cultori. Questi 
dubbi aveva egli prima proposti nel Ragionamento delle 
:i tdi\: jiti pnfsetltttc dui .Inir.'i™ di S,ihi::n, stampato in 
Lucca nell'anni) Uvili iY;i :itti ili quell'Accademia, ed 
alle prove quivi addotte, altre ne aggiungeva poi tratte 
ila importantissimi ed inedili documenti, i quali pubbli- 
cava ucjli alli di qm:-la Ilenia Accademia delle srienzr: 
di Torino, ai:i-i>i:i[ia[>[iaiididi ..li ei-uiìilij-inii commentì 
col titolo di Otscmniuni crilkìic su/ira alcuni parti- 
colari dette storie del Piemonte e deità Liguria nei se- 
coli XI e XII. 

Avendo io intrapreso di scrivere le memorie riflettenti 
due antichissimi monasteri, quello de' Ss. Vittore c Co- 
stanzo, e quello di Sant'Antonio, ambedue situali in 
queste contrade, die formarono già parlo dei primi 
|his-csìì dei delti marchesi in Piemonte, c dai quali fu- 
rono ambedue beneficali, ed ebbe anzi il secondo la sua 
prima esistenza, lui dall'argomento stosso condotto a cer- 
care ciò die ora, massime dopo la nuova luce porta- 
tavi dallo ricci-die del suddetto chiarissimo autore, po- 
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tesse aversi dì ceno od almeno di più probabile intorno 
a tale importante punlo delle nostre storio, corno quello 
a cui fanno capo gran parte degli avvenimenti di cui 
questi paesi furono teatro nei secoli appresso, e segna il 
principio delle dinastie, che vi ebbero quali più, quali 
mono lunga d orni nazione. 

In fine di questa prima parte poi del mio lavoro, che 
dovetti perciò alle altre premettere, pensai far cosa graia 
alla maggior parte dei lettori , ai quali non fosse stato 
comodo di aver fra le mani la succitata ultima opera 
del San Quintino, di soggiungervi, insieme ad alcuni 
altri inediti documenti, alcuni d! quelli quivi dal mede- 
simo pubblicati, i quali mi parve più necessario aves- 
sero sotto gli occhi per potersi formare un'adequata idea, 
e recar giusto giudizio degli argomenti, ì quali da essi 
sorgono a scliiarimenlo dei punti più controversi della 
genealogia dei suddetti marcitesi. 
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CAPO PRIMO. 



Che un marchese Bonifacio sia alato il progenitore dei 
diversi rami di marchesi, ì quali nella prima meta del 
secolo duodecimo dominavano nel Piemonte e nella Li- 
guria dalle falde delle alpi marittime all'apennino, e 
dall' apennino al mare, e verità riconosciuta e compro- 
vata da documenti, sulla cui autenticità non cade dubbio- 
Questo però è, si può dire, il solo punto su cui conven- 
gano indistintamente tulli gli scrittori. È bensì vero, che 
dopo massimamente i conscienziosi ed eruditi lavori sto- 
rici del Jloriondo c del Muletti, pareva doversi avere 
ornai per sicuro, che padre del suddelto Bonifacio fosse 
stato un marchese Tele ossia Ottone, signore di piìj con- 
ia;li e ic^n blamente di quello di Savona e del Cairo, il 
quale fosse discendente per retta linea dal celebre mar- 
chese Aleramo vivente nel secolo decimo, e stipite altresì 
dei primi marchesi di Monferrato ; come pure che lo 
stesso marchese Bonifacio stalo fosse il comune ceppo di 
tutte le suddette lince di marchesi propagatesi al di qua 
ed al di là dell*apennino nei secoli seguenli. 

Se non che, come già sopra accennai, essendo le prove 
dai suddetti autori portale in sostegno di tale d'edema, 
benché conforme non solo ai racconti degli antichi crona- 
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rhisli, ma anche segnila dai due Della Chiesa Ludovico e 
Francesco A gos li no, prine ipalmi'iile. I' ..ridale sui documenti 
messi in luce alla line del secolo scorso dallo Sciavo e 
dal Mcirancsio, non solamcnle potè il cavaliere di San 
Quintino rivocarne in dubbio a buon diritto l'autenticità, 
ma porsegli anche argomento per dimostrare clie non 
solo non eravi alcuna certa prova che il summenzionato 
niaivluve Teli 1 l<jr;e. lik-cendenle da Aleramo, ma che 
essendovi stati in quello stesso tempo due marchesi di 
nome Bonifacio, siano stali progenitori di due diverse e 
fra loro distintimi' schiatte, alla prima delle quali ap- 
partenessero i marchesi di Ceva e Del Carrello, ed all'al- 
tra quelli di Saluizn <■ ili Hu^ri, ni in generale lutti quelli 
i quali, secondo il medesimo autore, dopo la metà del 
secolo duodecimo trovarsi nelle antiche carte designati 
eoi nomo generico di marchesi de) Y;;stii. 
Tale opinione del chiarissimo autore tanto contraria 

stirpe da cui sìa disceso il iinuche-i; I ! ■ ? r l i 1 . n i ■. ■ siiaimmi- 
nuto , senza per ora occuparci dell'altra questione, se 
realmente due r.ssi siano .-.nili, la .piale con maggior chia- 
rezza e fruito tratterò in appresso, conviene prima di 
tutto vedere, quali fossero i fondamenti veri su cui la 
divolgata credenza della discendenza sua da Aleramo era 
prima poggiata. 

Se ci facciamo a cercare quali fossero questi fonda- 
menti prima che venissero alla luce le summenzionate 
scritture per opera delio Kclavu a ilei Meiranesio, trove- 
remo col San Quintino, che altra più antica ed autorevole 
base noti avevano dei raccunli e delle testimonianze (lei 
prenominati due cronachisti lià laeupu il'Acquie Gioffredo 
Della Chiesa. Il primo nel citalo suo Vhronicon imaginis 
mundi ripieno dei romanzi del medio evo, dopo le gesta 
di Carlo Magno e de'suoi dodici famosi paladini ed altre 
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simili favole, raccontando la nula storia del marchese 
Aleramo rapitore, e quindi sposo di Adelaide figlia del- 
l'imperatore Ottono, e vivente con essa del mestiere di 
carbonaio nei monli della Liguria, In le' padre di Ire figli 
per nome Bonifacio, Guglielmo e Tele, dal qual ullimo 
sarebbero i marchesi del Vasto, secondo esso, discesi. Non 
molto da fra Iacopo si discosto nella sua Cronaca di Sa- 
lutiti il Giollredo Della Chiesa; e benché non vi si tro- 
vino lutti i favolosi rarcimli, di cui il primo si ora dilettalo 
di infiorare il suo libro, non narrò però meno la stessa 
storiella delle nozze di Aleramo eolla figlia dell'Impera- 



conghieiturare che nipote solo o pronipote ne fosse 
stalo; né sì avveiiiurarmin a dinnialranie II come, ne 
di alcun documento fecero parola, da cui potesse cre- 
dersi, che ciò eglino asserissero altrimenti, che per sem- 
plice induzione. 

Da ciò si scorge adunque, che le sole notizie, le quali 
aveansi anche ai tempi dei dilli due ililigoulissimi autori 
circa gli ascendenti del marchese Bonifacio, e special- 
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mente circa la discendenza di questo da Aleramo, non 
avevano in sostanza altro miglior fondamento della fede 
dei summenzionati antichi cronachisti. 

Fu pertanto, come già si accennò, solo dopo la mela 
del secolo scorso, che documenti, dai quali era ciò- nel 
modo più chiaro e positivo comprovalo, erano dall'a- 
hate Gasparo Sciavo al Moriondo ed al Muletti comuni- 
cati o presi da questi per fondamento della genealogia 
che sopravi innalzarono della stirpe di questi marchesi, 
e della discenti ema loro da Aleramo. 

Tre però sono fra essi i documenti, dal quali princi- 
palmente avrebbesi di questa discendenza più speciale 
prova, e come tali furono dal Muletti riportati. 

È il primo l'istromento di donazione a favore del mo- 
nastero di Grassano in Monferrato, falla li 17 di agosto 
dell'anno 1017 da un marchese Anselmo insieme ai due 
suoi figliuoli Anselmo e Teotlonc, il qual marchese An- 
selmo vi si dice figlio di un altro marchese Anselmo e 
della contessa Gisla (1). Conliene il secondo un aÌLro si- 
mile atto di donazione dell! 7 di maggio dell'anno 1027, 
con cui il Teotlonc, secondo dei suddetti figli del mar- 
chese Anselmo, avrebbe beneficala una chiesa che aveva 
già prima edificala sotto l'invocazione di s. Maria e di san 
Pietro noi luogo di Vaslo, e fondatovi inoltre un monastero 
sotto la direzione di un abate Landolfo (2). Finalmente 
è il terzo quel singolarissimo contralto nuziale stipulato 
li 24 di febbraio dell'anno 1030 sullo sponde del Tihisco, 
nell'ultima Pannonia, fra lo slesso marchese Tcottone che 
vi prende il titolo di marchese de Liguria e la sorella 
di santo Stefano re d'Ungheria chiamala Teodolinda, il 
qual documento comunicato gii con molte e grandi la- 
cune dallo Sciavo al Muletti, da cui fu cosi monco pub- 

(I) Multili, «morii Worim-dipJonioli.fct, In. !, [ug. Mi- 
ti) WS. 371. 
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blicato nelle sue storie (1), vide ultimamente per intiero 
la luce come rinvenuto fra le carte postume dello stessa 
Sciavo (2). 

Da questi documenti, ritenuti per autentici e sinceri, 
e specialmente dal primo , avrebbesi difTalli la prova 
certa ed incontrastabile che il marchese Teoilone, ossia 
Tele, padre indubitato del marchese Bonifacio, era egli 
stesso figlio di un marchese Anselmo nato da un altro 
marchese Anselmo e dalla contessa Gisla, il qual ultimo 
marchese Anselmo per documenti dì irrefragabile auto- 
rità, come si vedrà in appresso, sappiamo di certo aver 
avuto a genitore il marchese Aleramo, e così sarebbe 
pienamente provata la discendenza da questo del suddetto 
marchese Bonifacio. 

Ma, come primamente osserva il San Quintino, colali 
documenti tutti riposano sulla sola Tede dello Sciavo; 
nessuno, a quanto multa, adendone mai veduti gli ori- 
ginali n solo copie più antiche, ed interrogato egli stesso 
del luogo donde li avesse ricavali, era solilo scher- 
mirsene con indicari: ove un», ove un altro archivio, e 
talvolta anche se r.e sbrigava direnilo esserne stali gli 
n.igmJi insvverlen^piiiiTii. dal i ; >■ , < • "■unti. Kililfatti 
essendo stati dopo d'allora diligentemente non da uno 
solo, ma da più nostri dotti visuali e compulsali tutti 
quelli archìvi! da esso indicali non solo del Piemonte e 
della Liguria, ma anche del Dellinalo e della Provenza, e 
fra gli altri dallo stesso San Quintino (3), ed ultimamente 
ancora dal chiarissimo cav. Giambattista Adriani (4), 

(ì) SinQuin1>nf,,^i<ronnIi>iDlIrtfttfedct Mntoìdl Saluto, p,»l, 
(3) Sin Quintino, (%iou.m(o felli inrSf o.id peti,.!, dal ourrbii 
di Snlniu, <«., S IV. p.g. IS*. 

i»it .'lallow omKT.oli «rcfuvii. «Ne jmbMfcJM bMiotate del •La- 
uti dilla (WId. JVolliie di G. B. JdrlmL 
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esistili. 

Ai gravissimi dubbi, dm snrgonu c|tiìadt sulja loro 
au ter liei li, sono poi anche da Aggiungere gli errori e 
le contraddizioni, clic lo slesso San Quintino con molte 
acume di criliea dimostri esistere c nello siile in cui 
sono scrini quesli documenti, e nelle cose clic conten- 
gono, eogli istromcnti e collo notizie più certe die ab- 
biamo di quell'eia, non che il vedervisi chiaro aver il 
loro autore cercalo di acquistarsi fede col mellcrsi sulle 
traccio degli antichi cronachisti anche in ciò che i rac- 
conti loro hanno meno del verosimile. Già lo stesso 
chiarissimo Carlo Muletti, in una nula aggiunta all'errata- 
corrige de! tomo primo della sua storia, si era mostrato 
assai dubbioso della sincerili! di uno di codesti documenti, 
stalo pure comunicati! al suo padru dallo Sciavo, il quale 
contenendo un atto ili diinazinne ri lavoro del monastero 
di Crossano, (ulta l'anno 911 dal marchese Guglielmo 
padre di Aleramo, il quale ci si dice figlio di un mar- 
chese Guido e nipolc di Anscario, olire all' apparire 

slesso Aleramo, si vede dilanimeli le essere cosi slato 
congegnato c fabbricato appositamenle per convalidare 
la genealogia degli ascendenti di Aleramo, quale leggevasi 
presso il Henvenulo di San Giorgio nella sua Cronaca di 
Monferrato. 

.Ma perciò che riguarda ai summenzionati documenti 
i imriTiiriiti la (iisc'"nil:n/a ili'l msivlii'fn l'onil'arin ti il lo 
slesso Aleramo avrò in appresso altro fnvorevol luogo 
per parlare dei contrassegni evidenti di falsiti notativi 
dal San Quintino; qui baslerammi per tulli cilare quel 
summenlovato couli'all'i nuziale Ira il marchese Teotlone 
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e la principessa Teodolinda, riguardo al quale dcvcsi 
leggere ciò che piacevoli] tenie nun meno che deliamente 
ne discorre il sullodalo chiarissimo autore ncll' enco- 
mialo mio Ilagionamento sulle uctlte dei Marchesi ili 
Salano (\), dove si la a dimostrare la grande inverosimi- 
glianza delle circostanze nelle quali avrebbe queir allo 
avuto luogo, la novità del titolo di marchese della Li- 
guria presovi dal Teollone , dì cui non sarehbevi al- 
tro esempio né nelle carte di quei tempi, né di altri 
posteriori, e finalmente la stranezza e mostruosità dei 
patti anche per quei barbari lempi, con cui si sareb- 
bero vincolati gli sposi, come quello in fona del quale 
Teollone obbligatasi di non condurre seco viaggiando per 
terra o per mare che una sola concubina, e la Teodolinda 
promise in cambio di non ricettare di notte in assenza 
del marito nel marchionale castello altri uomini, fuori 
dei parenti in strettissimo grado; quale patio, come ben 
osserva Io stesso San Quintina, dovessi ornai ritenere 
per superfluo, scia Teodolinda, sorella come era del santo 
re Stefano, il qualo era salilo al Irono nel 997 e morto 
poco dopo il 1030, trovatasi, come sembra, in olà che 
non potea piii dar luogo a simili ingiuriosi sospetti. Per 
locchè si vede anclie qui chiaro aver voluto il fabbrica- 

Hioffrcdo nella China, il quale nella sua cronaca aveva 
già raccontalo la slessa storia .ielle nozze del marchese 
Tele colla principessa Ungarese in questi termini, come 
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> della regina sua cugina ly fu data per moglie la so- 
li rolla dì esso re siephano chiamala Iheodolinda ■. 

La prova però più convincente dell'erroneità del sud- 
detto sistema (.'em.'ali^ico l'ondulo su colali (Imminenti nu 
viene, a mìo avviso, tornila dalle carie di incontestabile 
autenticità, che lo stesso San Quintino pubblicò nelle 
succitate sue Osservazioni criticìic, come stale la maggior 
parte da lui rinvenute nell'archivio della città di Savona, 
c dalle quali viene a porsi in chiaro, che ben altri furono 
gli ascendenti del marchese Bonifacio da quelli, che ap- 
parirebbero dai summenzionati islionienli <lal Muletti 
specialmente suH*autorilà dello Sdavo riportati. 

io non farò qui che menzionare per sommi capi le 
più importanti delle dette carte, riportandone in fine di 
questa prima parte dei miei sludi il testo intera quale 
fu pubblicalo dal dottissimo autore, onde possano i let- 
tori portarne per se conveniente giudizio. 

Contiene la prima in ordine di data delle suddelte 
carie un placito, con cui nel giorno ottavo avanti le ca- 
lende di mano dell'unii'] I r/n ilei ricini del re Arduino, 
cioè dell'anno 100i, un Guglielmo ed un Auherto, inlito- 
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non poche varianti, già pubblicato Hai Guichenon c 
da altri autori, nel quale le slcsse promesse si ledono 
fatte ai Savonesi nell'anno 10G1 da un marchese Au- 
berto (1>. 

Tiene dietro a questi un altro importante documento 
sullo la data dclli 12 di novembre dell'anno 1062, con cui 
le stessa promesse di mantenere le immuniti dei Savo- 



Qt 



Escio era figlio del marchesa Ottone, secondo dei som- 
meniinnaii fratelli, che conformavano li- in monili dei 
Saninosi nell'anno lOUi, e che Ira gli ascendenti di <iuc- 

(I) Dorum, Ut. 
(4) Dui». IV. 
(3) Odciidi. VI. 
(il Dncum. V. 



comunicatigli dallo Solavo, ora sialo credulo padre del 
^ i ■ j 1 1 vi 1 1 ■. 1 1 1 1 i i [ ; 1 1 ( ■ marchese Tele. 

Ila! fin qui esposto BCOrgesi periamo esser vera la 
prima proposizione del cavaliere di San Quintino del 
non esistere sinrira alcuna rcrla prova che il suddetto 
marchese Bonifacio discenda da Aleramo. Ala se in ciò 
io non posso a meno ili rieono-iero giusta la sentenza del 
chiarissimo autóre, altrimenti è dello spingerla che egli 
fa fino a trarre quindi n i ■ l; i ■■ : ] i : ■ n Lo clic non possa asso- 
lutamente dirsi che il marchese Aleramo possa essere 
sialo progenitore del marchese (lonifacin. Diffallì io 
non solo dietro gli slessi nuovi documenti da lui pub- 
blicali nulla so vedere di improbabile che i suddetti 
marchesi conli di Savona ascendenti del marchese Bo- 
nifacio abbiano potuto avere per loro stipile il marchese 
Aleramo, ma dal confronti! dei medesimi cogli alivi do- 
cumenti di indubitata ;mtenlieità clic già prima ave valisi 
ri p il ani. Ulti la cene al .yi a li qncr-ri ni a re bis i, [mimi imene 
che quello che prima solo rome probabile pulea lencrsi 
abbia ora acquistalo, mercé i nuovi lumi dai suddetti 
nuovi documenti fornitici , carattere quasi di slorica 

Primieramenlc non vi e duhhio, che fra i contadi di 
questa superior parte d'Italia, nei quali aveva il mar- 
chese Aleramo, circa alla metà ilei secolo decimo, co- 
spicue possessioni tesse anche questo di Savona. Basta 
a chiarircene il celebre diploma dell'imperatore Ottone 
dell'anno 007, in cui è desso annoveralo espressamente 
fra quelli, nei quali avemln 11 suddito drilli di proprietà 
e di giurisdizione gli venivano quivi nel modo il più 
ampio confermali. Che poi lali dritti non fossero di na- 
tura meramente allodiale, ci, me semina voler credere 
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il cavaliere di San Quintino (1), ma spettassero essen- 
zialmente al dominio signorile o feudale, io per me 
non so nemmeno vedervi dubbio, e ben considerando 
tulio il conlcslo ili irurl ili]'liriru , i[imlc venne or nuo- 
vamente dall'originale pubblicalo nella collezione dei 
Monumenti di storia pallia lì), e -peci al iti ente dalle pa- 
role con cui l'Imperatore vi do conferma di tulio ciò 
che Aleramo possedeva nei delti contadi ima cum mon- 
tìbui et valiibus planicictius acqui* arquarum decursi- 
/jn.t.. .. ìin:r'-.:i In trton>:i< eu-nìliv.iqi'.i- j'U.'.fe;.? fiin.-tiorUI-in, 
e la podestà inolili ■> amm» ì\i-ììr.ini-ìi, ì ■ | ■ ■ ^ i ■ E ir>r- 
mini accennano evidentemente ai dritti e giurisdizione 
signorile, di cui solo speeialmenie era lo stabilire mer- 
cati, imporre gravezze, nominare ai pubblici uffizi c 
giudicare delle causi; s ] rivili die criminali. 

Dopo ciò risulla pure da ine friniti li il..iroi[n.'iili die 
il suddetto marchese Aleramo ebbe tre tigli di nome Gu- 
glielmo, Anselmo ed Ollonc, dei quali il primo non era 
gii più in vita nell'anno itti! quando il marchese Ale- 
ramo unitamente all'altra sua maglie Gerberga figlia del 
re Berengario 11, ed ai prenominati suoi due figli di un 
primo letto beneficava con generosa donazione di molli 
possessi situali nelle regioni del Monferrato il monaslero 
già da esso fondato nel luogo di Grassano (3). 

Troviamo poi che nell'anno 991 il suddello marchese 
Anselmo secondogenito di Aleramo insieme alla conlessa 
Gisla sua moglie figlia di un marchese Adalberto di na- 
zione Longobarda, e col concorso anche dei marchesi 
Guglielmo c Riprendo figli del suo fratello Ottone, fon- 
dando nella lerra di Spigno nell'alto Monferrato il mo- 
naslero di S. Quintino, lo arricchiva pure di molli beni 

(1) Vania, tel. ju'r. rfiirrarun, Igni. I, col. 417. 

(3} BtnvtDUIo S, Giorgio, Cron., p»j. IO; Mulini, Iodi. I, pj S , JS5, 
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posti nella contrada che giace fra la minor Bormida e 
1'iipenninn, fra i quali aironi situati anche presso alle 
terre di Cairo e di Coaseria; il che è da notarsi, avendo 
queste fatto parte del patrimonio più antico della Casa 
dei conti di Savona, ed emendo anche comprese oggidì 

non può esservi alcun duliliio. e venne dal San Quintino 
ammessa, abbiamo finalmente la prova dell'origine stra- 
niera di questi marchesi, in quanto, tanto Aleramo che i 
delli suoi figli e nipoti vi professano di seguire la legge 

Fa seguito ai suddetti il diploma dell'imperatore En- 
rico 11 a favore del monastero di Frulluaria del I0Ì4. 
nel quale contaminili In i^li le doiimioni con cui era sialo 
questo arricchito dai signori delle circostanti contrade, 
nomina fra esso onmrs trrrtis iilas quas dederunt Ileo 

CLEIUCUS ET HA TER BJUS ET FRA TER EJUS ANSELMI MaR- 
ClilOMlS FIU1 KT VrIU.IELKUS ET HePRANDUS FRATRES 

Kir.Ll Marciiiohis Odoonis, idest in arzinga, in wslm'a, 
in Indino, in cornale, in corle orj'ofa et jvxta mare in 
cernifcllu (sic) smmiai.'i, ut in loco, et fundo celle, etde- 
nivio, et in insalata regios, ci si quid alìud ibi immiti 
potai de terra olfertionis eorvm. 

Ilenche di questo documento più non ne esista la mem- 
brana originale, né tampoco se ne conosca alcuna copia 
antica autentica, il che forse fu causa dell'essere slato 
dal San Quintino passalo sotto sileniio, alTermando non 
aversi più dopo il succitato istromenlo del 991 per al- 
unni aulenlica «■litlurti imiiiia ilei •LinmiriiiloiiiLln mar- 
chese Anselmo o dei suoi discendenti (2), io però non 

fi) 0;i I.IKrari voi. Il, p. S . iSOj iloriwdo, Vomì. Aiatn. par, I; 
cut, 0; Multiti, toni. 1, pag. 320. 

(ì) Onmoiioni trllifAr, pir. I-, pag. 17. 
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su indurmi a ritenerlo per apocrifo. Fu già esso copialo 
ila monsignor Frulliceli Adulimi Odia Chiesa nella sua 
Descrizione mj. del Pinnwii'.e, e lesesi nell'autografo 
die se ne conserva nella biblioteca del Ite al capo dove 
[ralla del monastero Fra llu arie n se, e fu poi anche pub- 
blicalo dal Guidinoli nella llililinlcca Sebusiana (1). 
Inoltre nei regi archivii ne esistono più copie fra le carte 
riguardanti quel monastero, le quali appaimi» desunte 
da allre copie autentiche più Mitiche, al principio dello 
scorso secolo in occasione che per questa ed altre abazie 
e benefìci! ferveva la lite fra la Corte di Torino e quella 
di Roma. Quanto è poi allo stile con cui ve Jesi questo di- 
ploma vergalo ed alle note cronologiche, nulla pure se ne 
può dedurre di contrario alla sua autenticità ; solamente 
è da notare, che fra il testo quale venne riferito dal 
li. 'Ih iIIiìch.i i; il;il llnicliciiim, e quelìo die leggesi nelle 
summenzionate copie dei regi archivii, si osservano non 
poche varianti, le quali però lungi dall'allievo! ini e la 
fede sono, a senso mio, una maggior prova della sua 
siilijjilii'itii, -ii-i'rjrijinlii.-i (jiiijiili rniiii: min uno solo, ma 
diversi fossero gli esemplari che anticamente ne esiste- 
vano. Fra le delle varianti poi, per ciò che a noi riguarda, 
sono maggiormente da osservare quelle che si riferi- 
scono al surriferito brano, leggendosi nella versione da- 
tane dai succitati due autori maler ejus el fratres ejìis, 
invece di maler ejus et frater ejus, come si trova nelle 
suddette copia dei regi archivii, in quanto verrebbe da 
queste a vedersi che uno solo sia stalo il fratello del 
marchese Tigone chierico e figlio del marchese Anselmo, 
il quale colla loro comune madre prese parie alle sud- 
dette donazione a favore del monastero di Krulluaria, e 
non in maggior numero, come si dedurrebbe invece dal 
testo datone dai summenzionati autori, e che servi spe- 
to CnNrta li, ttf. SS. . . 
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realmente al Muletti a conforto della sua opinione fon- 
dala principalmente sui documenti somministratigli dallo 
Sciavo, secondo cui, dui: fratelli avrebbe il suddetto mar- 
chese Ugonc avuto, l'Oberlo a l'Anselmo. 

Ritenuta però crime sicura l'autenticità di questo di- 
ploma; dalla ragione del tempo e della età, dal possesso 
delle stesse signorie nel Monferrato e nel Savonese, e dal 
vedersi anche nella slessa donazione intervenuti i mar- 
chesi Guglielmo c Riprando figli dell'Ottone terzogenito 
del marchese Aleramo, appena parmi si possa anche du- 
bitare che il marchese Anselmo quivi menzionalo come 
padre dcll'Ugone chierico e del di costui fratello, fosse 
lo slesso marchese Anselmo anche figlio de! marcheseAle- 
ramo. E riguardo al tempo è da notarsi che la fondazione 
del monastero di S. Benigno di Frutluaria, avendo avuto 
luogo nell'anno 1003, la suddetta donazione dovette es- 
sergli falla fra quest'anno ed il snccit.Ho anno 10U, 
epoca appunto in rui i figli di questo marchese Anselmu 
dovevano trovarsi nel fiore dell'età (1). 

Rimane ora a vedere chi fossero questi suoi Tigli, dei 
quali il solo nominato vi è il marchese Ugonc chierico, 
e che concorsero colla loro madre, verosimilmente la 
summenzionata conlessa Gisla, a questa donazione. Viene 
a lai uopo un altro documento, della cui fede non puossi 
neppure fondatamente sospettare, ed è l'istrumcnto pub- 
blicato dal Moriondo, come esistente nell'archivio della 
Congregazione del S. Sepolcro di Milano, nel quale con- 
liensi l'atto con cui nell'anno 103(1 un marchese Obcrto, 
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figlio di un Anselmo pure marchese, unitamente a'suoì 
dite tigli Guida ed Oberlo, fondava il monastero dì santa 
Giustina di Sezzadio nell'antico contado Acquose, dotan- 
dolo di beni situati in quello slesse regioni (1). Lo stesse 
suesposte ragioni, l'identità del nomo ed il possesso degli 
stessi feudi che avevano formato l'antico retaggio della 
stirpe di Aleramo, ne persuadono facilmente che non 
altri che il p rem emio nato Anselmo, nominato nei so- 
vracilati documenti, polo essere il genitore di questo 
marchese Oberlo. 

Riguardo all'altro fratello di nome Anselmo, il quale, 
come sì disse, avrebbe avuto, secondo il Muletti e lo stesso 
11 oriondo, questo marchese Oberlo oltre al suddetto Ugone 
chierico, non solamente non e ciò comprovalo da alcuna 
scriitura di non sospetta fede, ma, come vedrassi dalle 
note che soggiungerò a schiarimento della tavola ge- 
nealogica dei discendenti primi di Aleramo, che pongo 
in fine di questa prima parte di questi studi, dalle più 
positive testimonianze di quei tempi pare assoluta- 
mente contraddetto. Ora bastami aver stabilito, coll'ap- 
poggio dei succitati autentici documenti, che al principio 
del secolo undecimo trovatasi la discendenza de! mar- 
chese Aleramo divisa già in due rami, cioè quello del 
marchese Anselmo rappresentato dai due suoi tìgli Ugone 
ed Oberlo, e quello del marchese Oddone dai Guglielmo 
e Itiprando pure suoi figliuoli, e che ambedue questi 
rami possedevano ancora in quel tempo una notevole 
parie se non lutto il retaggio loro lascialo da Aleramo, e 
specialmenlc le regioni dell'alto e del basso Monferrato 
e al di là dell'apcnnino quelle che appartenevano al 
contado antico dì Savona. 

Ciò posto, e riunendo anche i dati lornilici dai nuovi 
documenti riguardanti il casato dei più antichi conti 



(I) «oriondo, Jbaui, Jfini., ptr. l\ «I. SS. 
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di Savona pubblicali dal chiarissimo San Quintino e 
di cui sopra si fece parola, non parmi possa dubitarsi 
gran fallo che realmente questi fossero della suddetta 
discendenza di Aleramo. 11 più antico documento che 
ai medesimi sì riporrà, è il sovra riferito piacilo del- 
l'anno 1004, in cui reggiamo i due marchesi Guglielmo 
ed Oberto , conti ambedue di Savona e professanti la 
stessa legge salica, sentenziare sopra controversie ìn- 
surle fra quel vescovo e gli uomini di Noli. Glie dessi 
fossero fra loro piuttosto cugini che fratelli, si può a 
buona ragione conghiellurare dallo slesso ciò non tro- 
vatisi espressa, contro il costume di quei tempi, in cui 
la qualità di fratelli) era nelle scritture raramente pre- 
termessa; che poi fossero dessi gli stessi soprano mi nati 
Oberto, cioè figlio del marchese Anselmo, e Guglielmo 
lìglio dell'Oddone, abbiamo anche buoni argomenti per 
crederlo dalla perfetta corrispondenza del tempo e dell'eia 
in cui questi e quelli vivevano, dal possedimento degli 
stinsi iliiinijiii, diiila *l<:>sa ledilo die -.equivalso. ,■ lilial- 
mente dall'identità dei nomi loro. Siccome poi e co- 
mune e ben fondala opinione degli autori, consenziente 
lo slesso San Quintino, che dal Guglielmo abbia avuto 
principio la linea dei primi marchesi di Monferrato, ì 
quali sempre vantarono il marchese Aleramo per loro 
primogenitore, cosi pure avressimo quindi una plausibile 
prova del doversi riguardare il marchese Oberto suo 
ongino quale vero stipile del casato dei marchesi conti 
ili Savona, dai quali discese il marchese Bonifacio, 
lo non proseguirti ora a dimostrare qui in conse- 

cessivi gradi della genealogia di tulli questi marchesi 
trovisi anche appoggiala nel modo il più soddisfacente 
e dai documenti più autentici prima conosciuti, e da 
quelli stessi ora nuovamente dal dottissimo San Quintino 
scoperti e commentati, vedrà ciò più chiaramente ed in 
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nodo più conciso il lettore dalla suddetta (avola genea- 
logica, e dalle unitevi noto e schiarimenti. Sono con- 
tento adesso di avere, se male non m'appongo, con 
buoni argomenti provato, clic lungi non possa dirsi avere 
questi marchesi conti di Savona trailo da Aleramo la 
loro prima origine, come pretende il San Quintino; deve 
ami ciò lenersi allo sialo dei documenti piii autentici 
conosciuti come avente per sò la massima probabilità se 
min una quasi certezza. 

Questa probabilità o quasi certezza è poi anche, a 
mio avviso, maggiormente roborata dall'antichità stessa 
della credenza, la quale risulta essere stata da tempo 
immemorabile in lutfe queste contrade radicala, che le 
due stirpi di Monferrato e quella dei marchesi i quali 
ebbero a loro progenitore il suddetto Bonifacio, da 
una stessa origine fossero uscite. Benché diflalli vogliasi 
concedere al San Quinlino che il primo dei noslri 
scrittori a parlarne sia slato il premenzionato fra Iacopo 
d' Acqui , vivente solo alla mela del secolo decimo- 
quarto , ciò min toglie però die ci siano allri argo- 
menti in prova che quella credenza era giù assai prima 
divulgata e per cosa certa tenuta non solo fra il volgo 
e presso i Irò valori ed i romanzieri , ma alle slesse 
coni di Monferrato e di Saluzzo, le quali vi erano prin- 
cipalmente interessale. E basti per tulli il fatto , che 
venuto nel 1305 a morie il marchese Giovanni, ultimo 
della stirpe di Monferrato senza discendenza, e nel ie- 
siamenlo che fece alli 18 di gennaio di quell'anno dopo 
i più prossimi congiunti per via di femmine chiamò a 
succedergli nel marchesato il marchese di Saluzzo Man- 
fredo Ili, il quale era appunto allora il primo rappre- 
sentante della linea primogenita Tra quelle ancora super- 
sliti dalia discendenza del marchese Bonifacio, e si fu su 
tale fondamento che questi innalzò poi le sue ragioni a 
quella successione, le quali si sforzò di far valere e 



coli' occupatone delio slesso marchesato, e col portarle 
più [arili al tribunale dell'Imperatore ()). 

Dal discorso riguardanle all'ondine della stirpe del 
marchese Bonifacio passando ora a ciò che spella alla 
stessa sua persona, presentasi prima la questione circa 
la realtà del suo matrimonio colla contessa Alice di 
Savoia, rome quella che fondala anch'essa prima non 
su migliore autorità di quella dei cronachisti e scrittori 
delle cose nostre min j i ìli ,'iruichi dui roccolo ilecimoquinto, 
ed avendo poi trovato nuova appoggio in documenti 
come quelli dagli slessi summenzionati Sciavo e preposto 
Mcìrancsio comunicati ai loro amici c da questi falli di 
pubblica ragione, porse materia al San Quintino di ac- 




curalo osarne, dal quale venne egli a concludere, che non 
solamente non poteva dirsi esistere alcuna certa prova 
clic il dello matrimonio mai avesse avuto luogo, ma clic 
neppure la suddetta contessa Alice fosse mai stata in 
vita il). Tuli! condii uni hì: il chiarissima autore basò 
principalmente su ciò, che dimostrò non esistere al- 
cuna memoria più antica del secolo suddetto decimo- 
quinto, in cui di (jueslo matrimonio delmarchese Bonifacio 
trovisi mcnaionc, ed essere interpolali o al lutto falsi i 
documenti da cui i più moderni autori, ed tu ispecie il 
Muletti, avevan credalo poterne dedurle più «ria proia. 
Proto diflalli (non parlando del cronachista GiolTredo 
Ufi Ir. Cini «... il qii"lf m Ki : ;.i Cf^i.au <!i Sul''::". ■ di- 
fendendo stranamente e tempi e persone, narrato aveva 
essere stalo il marchesato di Salano reiato in dote al 



figlia di un marchese di Saluto di nume Manfredo, 
mentre né ai tempi di Bonifacio esìsteva ancora codesto 
marchesato, né la contessa Adelaide figlia del marchese e 
comedi Torino Odelrico Manfredo, già morto da quasi un 
secolo prima, avrebbe più potuto essere sua moglie), il 
primo a faro menzione delle nozze del marchese Boni- 
facio colla conlessa Alice od Adelaide figlia del marchese 
Pietro e perciò nipote della suddetto celebre conlessa 
Adelaide di Torino essere sialo il domenicano padre 
Michele de Hadeis consigliere e confessore del marchese 
di Saluzzo Ludovico II, vivente dopo la metà del secolo XV, 
il quale primo ciò narrava nel suo libro intitolato Liber 
gauraUonum illusirium et excelsorum Marchiomim de 
Vasto primuiii demnut Salutiarum, in cui essendo suo 
principale intendimento di celebrare gli antenati del suo 
Signore, dovette vo lo n [erosamente accogliere la credenza 



(I) Sin Quintino, OiKi-nrioni criffeb, psrlt pig. 19 > Kg., t 
p. S . 136, dotum. tC. 
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di quel matrimonio forse già Eparsa a suoi dì in queste 
contrade, e favorii.! dupli siessi marrlirsi di Saluzzo, come 
quella clic attribuiva una origine così illustre all'acqui- 
sto fatto dal marchese Bonifacio loro progenitore di 
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antica, non conoscendosi nemmeno, come 





giustamente lo stesso San Quintino, alcuna scrittura di 
non dubbia autenticità, dalla quale possa dirsi in qual- 
che modo provalo, clic il marchese Pietro figliuolo della 
sunnominata conlessa di Torino Adelaide abbia avuto 
altra liglia fuori della contessa Agnese maritata col conte 
Federico di Moncone. 

Riguardo ai documenti, da cui ora parve specialmente 
al Muletti di polcr avere la prova di ciò che prima sulla 
sola nuda lestimoiiinnia dei suddetti autori era poggialo, 
osservò pure lo slesso San Quinlino ridursi essenzial- 
mente a due soltanto, cioè all' islromento dcllì 2 di 
dicembre dell'anno 1099, conlenenle una donazione a fa- 
vore del monastero di San Pietro di Savigliano fatta da 
marchese Bonifacio congiuntamente alla sua moglie con- 
lessa Alice, qualìlicantesi per figlia di un marchese Pietro, 
od a cinque loro ligliuoli Teotlono, l'ietro, Manfredo, 
Ugone c Guglielmo, il qual documento, nota il Muletti, 
essergli stalo dal preposto Mcirancsio comunicalo (1); 
ed alla bolla del papa Celestino 11 a favore del mona- 
siero di SlafTaida dell'anno ì 141, della quale lo stesso au- 
tore reca un estratto da un inveii taro dello carie spettanti 
al marchesato di Saluzzo giA esistenti nell'archivio della 
citta di Grenoble in Francia, ed in cui lioverebbcsi 

(I) Multili, io», i. tv- 
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espressamente dichiarato essere stato quel monastero fon- 
dalo dal marchese ili Saluzzo Manfredo e dalla sua ma- 
dre la contessa Adelaide (1). 

Ma cominciando da questa bolla, oralo a! San Quintino 
di pubblicarne il teslo genuino, e colla sua vera data 
delli 28 di febbraio dell'anno 1U3, quale leggesi nel- 
l'originale Slesso che intallo se ne conserva in questi 
regi archivii, per tosto far vedere come affano infondata 
ed erronea sia la summenzionata deduzione fallane dal 
Muletti in. favore del suo assumo. Dilfatti, erto le parole 
genuine di questa bolla, che a questo si possono riferire: 
prefalanl intnasterium ipiod ab illustri viro maìn/redo 
marchiane et maire sua itec non et fratribus in taurinensi 
fpiseopatu constai esse [tindatum sub beati l'etri et nostra 
protezione suscìpimus (2), donde si scorge che non so- 
lamente non i: in questo bolla menzionalo il nome della 
madre del marchese Manfredo e dei suoi fratelli, Li 
quale con essi concorse a fondare quella badia, ma nep- 
pure a questo vi vien dato il titolo di marchese di Sa- 
luzzo, il quale solo più lardi, e probabilmente, come si 
dirà in appresso, solo dal suo figliuolo il marchese Man- 
fredo Il cominciò ad essere portato (3). 



(i) Nettai, ioni, li, pg. «. 

(S] Sin Quii.li.iO, 0..r™,W «ilitjtf, eli., <joc.ll... XLIX. 

Multili rttrojlioa i i.uUtijIÌ |»t ì.l », ...n, erano il maggior porlo 
dei pubblici archivi,» c >],cc>aliuc:ulc ([urlìi (Si Sialo chiusi alle ricerche 
Jcgli frullili. Fu per., egli rosii-fiio, musimi; iella pine più imi», ■ 
parlare di non pori» iiuporliinlmimi documenti, d'appresso ria solo the 
gli era aiolo dato di npcme dalle relazioni spesso incsallc degli antichi 
icriltori, o dagli indici, c da litro più imperfette uicrnoric, come ap- 
punto gli accadde di quelli belli di papa Celestino II. Dia perù che 
questa ricrhissiina miniera, quali potorio ben dirci questi regi arrbitii 
generili di Siilo ipeeiilmente, e aperU agli studiosi delle patrie onli- 
rnili, MB («ehi importantiii™ documenti primi inediti furono gii 
ìmblilicili nei volumi del Monumenti di noria patria, illri pubbliconno 
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Per ciò poi che spella al summenzionato allo di do- 
nazione al monastero di Savigliano, non durò nemmeno 
gran fatica il chiarissimo aulore a dimostrare, e, secondo 
me, con grande apparenza di ragione, che poco fondn- 
menlo poteva l'arsi sulla sua ani™ tiri là, e sulla verità 
quindi del suo contenuti]. Già l'essere anch'esso uscito 
solo alla fine del secolo scorso dalle mani del Meiranesio, 
sema che sappiasi dove prima giacesse per lanlo tempo 
ignoto, o che da alcuno ne fosse stala solamente sospet- 
tata l'esistenza, è già per sé un fortissimo argomento del 
dovcrlosi tenere come merce grandemente sospetta, tanto 
è lungi che possa aversi per fondamento unico di un av- 
venimento cotanto importante, quale sarebbe slato l'ac- 
cennato matrimonio ilei marcliesi: iionifacio colla conlessa 
Alice di Savoia. A questo poi si aggiungono i non pochi 
nè lievi indizi di falsità, i quali con mollo acume di critica 
vi scoperse lo stesso San Quintino, in confronto massime 
dei documenli più irrefragabili che abbiamo di quell'eia 
riguardanti la persona e la famiglia del predetto mar- 
chese Bonifacio. Fra dclli indizi come più gravi, io qui 
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noterò solo quelli che allaprescnza in quell'alto dei cinque 
ligli di questo hanno relazione, e seno i sopranominali 
Teollone, Pietro, Manfredo, Ugone e Guglielmo. 

Riguardo ai il tic primi vuoisi innanzi lutto notare, che 
sarebbe questo il solo documento in cui se ne troverebbe 
falla menzione, por cui al Muletti fu giocoforza supporre 
allatto gratuitamente clic fossero essi già deceduti, quando 
nel 1125 >1 marchese Bonifacio loro padre fece il suo te- 
stamento, dove si trovano nominali tutti gli altri suoi fi- 
gliuoli. Inoltre, come giustamente osserva lo stesso San 
Quintino, gli slessi loro nomi di Teoitone e di Pietro 
troppo manifestamente vi dimostrano l'intenzione di vo- 
ler con essi fornire come un argomento, che madre dei 




tono eravi anelli: ripriilolln qiu'lki del marchese Tele 
padre del Bonifacio. 

Maggiori argomenti poi della falsità di quest'alto ab- 
biamo dalla menzione chi 1 in .'j-d scorgesi falla degli 
altri tre figliuoli, i quali lealmente risulta avere avuto 
il marchese Bonifacio fra gli olio nominali nel dello te- 
stamento. Merceccbè primamente è da osservarsi che 
quivi è il Guglielmo menzionalo in ultimo luogo dopo 
l'Ugone, al contrario di quanto si scorge negli altri docu- 

i"-'.i ■ • pali" 'pur ■- ii. 1 .1*11.- 1.« in*,, ni.-, in 

cui vedesi egli sempre nominalo immediatamente dopo il 
Manfredo e prima dell'Ugnile. Inoltre dall'essere quesli Ire 
soli intervenuti assietnu ai lum ^euiluri a quell'atto dì 
donazione, sembrando verosimile che in quell'anno 109!) 
raggiunta già avessero la olii maggiore necessaria per 
prendere parte a simili ronlratli, e. d'altra parlo avendosi 
da documenti inufragahili la pniva, rnnie appresso meglio 
a suo luogo si vedrà, che tulli e Ire superarono di non 
poco la metà del secolo segnciilc. esondo solo morto il 
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Guglielmo circa l'unno UGO, avendosi ancora noi 1167 
nolizic dell'Ugone, cil essendo il Manfredo campalo lino 
all'anno 1175, ne seguii die, udi'iidosi prestare inliera 
fede a qucslo documento, dovrebbe ammettersi die ludi 
e Ire a cosi straordinaria rl.i >:i impecerò, la quale, se 
aiuto riguardo alla longevità umano non può dirsi asso- 
lutamente impugnile , il' il lascia però di avere mollo 
dell'improbabile, avuto massime riguardo alla condizione 
di quei tempi piena di agitazioni e di eccìdii. E questo 
argomento per riguardo specialmente al Guglielmo cresce 
ancora di forza, se si ammolla per vero, ciò clic appresso 
sarò per dimostrare, se male non m'appongo, con validi 
argomenti, che egli scici divenisse padre dei duo figliuoli 
Iterengario e Manfredo circa la meta di quello stesso 
secolo; poiché ne \iTicblii; ipiimll di necessaria conse- 
guenza, che esseodn esse in età maggioro intervenuto 
nell'anno 1099 al prcmenzionalo istromento di donazione, 
non avrebbero questi potuto da lui essere procreali se 
non quando già prossimo era al dccimnquarlo lustro di 

Finalmente, a meglio convincerci della poca fede clic 

Quintino, come non solamente non sia slato accolto dal 
Moriondo nella |irecilala - iia"|i!Tai:i'i I/o nu incuti .4 equesi, 
ma neppure siane stala l'atta meimii'iie dal diligcntissìmo 
Carlo Novelli! nella sua accurata Storia della d'Ili di Sa- 
vigliano, dove pure lece tesoro di quante memorie più 
antiche potè rinvenire intorno a quel monastero; segno 
questo certissimo, clic anche ila lui era questa donazione 
tenuta per merco apocrifa, od almeno sommamente so- 
spetta , da non poter come tale aver luogo fra autentici 
e sinceri documenti. 

Dal sin qui dello può il lettore formarsi un giusto cri- 
terio delle principali ragioni che mossero il San Quin- 
tino a negar fede a codesto matrimonio del marchese 



Hrinìiiiri'i dilla cullerà Alien ili Savoia, e vali; anche a 
dimostrare, corno sembrami ora più sicuro, doversi al- 
ripjM l;il' .'iwctiimfnl'i. ih cui prò tesoro fin qui i nostri 
srrilloi'i spiegare il come tanfo jiarle del Telaggi" della 
contessa Adelaide siasi (l'ovaia a! principio di quel se- 
dilo duodecimo in possesso ilei mareliose Bonifacio, rite- 
nere Ira quelli clic tuttora involli sono nell'incertezza e 



li'-lainenlo doll'aimn Ufi jdinliiiiiiilii ilnviTsi dedurre, 
che la madre del primogenito llonii'acio d'incisa altra sia 

usservareVnllo stesso < Lii:i risiimi, autore:' non averne noi 
alno fuori quelle forniteci dai due soli documenti in cui 
di esse è speciale memoria, cioè l'alto di donazione che 
lii stesso I! imi lai: io tace vìi l'anno 111 1 ;i favore della Ca- 
nonica di l'Vrranin fi» ■mime sue iunxrde ri prò mcr- 
rnl? unitili'. Gnnju/)is me (1), e la notizia ciinlenula nella 
Cronologia dei Santi ed Aliati dei monastero Lerinese, 
scritta dal monaco Vincenzo Barale, di un allo di con- 
ferma data l'annoi 135 dal marchese Bonifacio c-dalla con- 
tessa Agnese sua moglie ili una donazione falla a favore 
di i]uella badia dal vescovo di Albenga Ottone (2), a cui 
-r [uii'i ai L'i uni: l'i- ■ !.i m^n/inii'' die se ne cova e nel sud- 
detto lestamenlo, e nella premeuzionala bolla di papa Ce- 
lestino il, dalla i|iiale parLirolavmrnte veniamo a sapere 
come l'ultima di esse, ebe fu probabilmente la suddetta 
Agnese, sopravvivesse al marito, avendo dopo la sua 
morie preso coi figlinoli parte all'accennala fondazione 
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del mnnasterii di Stanarci a; e non doversi quindi a lutto 
ciò che fuori dal sopraddetto fu dai diversi autori scritto 
intorno alle diverse mogli che ebbe il marchese Bonifacio 
dare maggior pesci di quello di semplici e più o meno 
jiroiir.tiilì innj;liiellure. 



CAPO SECONDO. 



Dalla persona del marchese Bonifacio a dalli Manfredo, 
Guglielmo, Dgone ed Anselmo anoi figliuoli. 



Finora, come si vide, parlai del marchese Bonifacio, 
lenendomi alla amica e costarne credenza, che lo slesso 
sia sialo da cui siano discese tanto le case dei marchesi 
di Savona e di Ceva, quanto quelle di Salumi e di 
Busca; nè dei molli autori si aniidii die moderni, i quali 
ne avevano Irailato , pare che alcuno avesse pur sola- 
mente sospettalo che la cosa potesse esFere altrimenti. 

Primo il sulludlto cavaliere di San Quintino nelle suro- 
menzionale sue OssemKioiiI critichi' sopra alcuni parti- 
catari delle itoric del Piemonte e delta Liguria nel XI c 
XII secolo senti diversamente; e par vegli invece dall' e- 

provala fede avere non dubbio argomento a sostenere 
due essere stali in quello stesso tempo i marchesi Boni- 

chese Tetc, signore dei contadi marittimi di Savona, Noi! 
ed Albenga e di quelli più mediterranei ed alpestri di 
PriÈi'o e di Cairo, sarebbe stato genitore di sei tìgli chia- 
mati Guglielmo, Manfredo, tigone, Anselmo, Enrico ed 
Ottono, dal quarto e quinto dei quali avrebbero poi 



avulo origine le case dei marchesi di Savona a Del Car- 
rello, e di Cefi. L'allro di cui non conoscerebbonsi i 
genitori, né la stirpe. au-ebbe avuto i suoi doininii al 
di qua dell'apennino Tra il Tanaro principalmente e la 
maggior Bormida, mollo meno ampii, e circoscritti quasi 
dagli stretti conlini del contado antico di Loreto. Quesli, 
come si ricaverebbe specialmente dal suro menzionato suo 
testamento dell'anno 1125, sarebbe pure stalo padre di 
olio figli, dei quali il primo ed il penultimo avrebbero 
avulo lo slesso nome del loro padre Bonifacio, e gli altri 
sei sarebbero slati chiamali cojjli stesi nomi dei figli del 
sunnominato Bonifacio ili Sa vomì, cioè Manfredo, Gu- 
glielmo, Ugone, Anselmo, Enrico ed Ottone, oltre a due 
figlie di nome Sibilla ed Adalasia, e da lui come da pro- 
prio ceppo sarebbero esclusivamente discese le linee delle 
case marchionali degli lnrisa, dei Saluzzo c dei Busca. 

Come ognuno può facilmente vedere, ammessa per 
vera questa distinzione fra quei due marchesi Bonifacii 
e le loro famiglie e discendenti, rimarrebbero sconvolti 
affatto i fondamenti su cui poggiarono finora tulli sema 
eccezione anche i nostri pifi riputali scrittori nel tessere 
la sloria dei secoli in cui ebbero quelle dinastie marchio- 
nali principio e dominazione in queste contrade; ed è 
perciò di somma importanza il ben considerare se real- 
mente gli argomenti udibili dal chiarissimo autore ab- 
biano quel buon fondamento, che gli parve di vedere 
nella retta inlcrpreinzir.!!» dei ilurtimetili più autentici, 

come più probabilu all'in::™, uniici'ìalnicnie fin qui se- 
guilo, da preferirsi. 

Per procedere colla maggior chiarezza in si intricali] 
argomento, mi farò patitamente ad esaminare i docu- 
menti dai quali parvo al San Quintino avere la proni 
della succennata distinzione , esporrò poscia le ragioni 
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che dai documenti flessi, e da aliti anche di fede non 
menu degni paio unii ancora potersi dedurre a sostegno 
dell'antica opinione, che uno solo siavi sialo marchese 
llonifacio ceppo comune di tulle le suddellc stirpi di 
marchesi. 




opporsi per lulle li 
marchese Bonifacio 



lOMmuovavaaiSav,,,,,-.]. -.il..:- Yu: :le! suoi maggiori, 

i soliti patti di privilegi ed immunità (2), o nel 10117 (3), 
e nel 1111 (4) hcnelicava la canonica di Fcrrania di ge- 
nerose diinav.iiuii. Vieni' poscia nel 1122 un allodi dona- 
zione a favore della chiesa di S. Maria di Savona fatta da 
un marchese Guelfo figlio di un marchese tigone alla pre- 
somi dello stc.-J.i marciume 1 ioni l'acid fot. Abbiamo quindi 



(I) Quiuliuo, Onirwnoiit rrilfcta, |i»rtf prira» 
(S) 16. dflrum. XIII. 
(3) fi, docum. HIV. 
(1) Ib dado., XV. 
(31 II,, dormo. XVt, 
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cirearannol12ri(-[)l.iiiii'iUiivalii imli/.ia ileH'auurnvaiione 
data dal marchese Bonifacio, e dalla saa moglie Agnese alla 
donazione a favore del monastero Lerinese falla dal Ve- 
scovo di Albenga. Ed è pure ali ì cinque di ottobre di 
questo slesso anno 1135, die il marcile Bonifacio tro- 
vandosi nel suo castello Ji Loreto faceva il più volte 
menzionato suo testamento, con cui ed inslituì in comune 
suoi eredi i sunnominati suoi sette figli Manfredo, Gu- 
glielmo, Ugone, Anselmo, Euri™, Honifacio il niinore, ed 
Orione, e quei maschi ancora che avrebbe potuto avere 
dalla allora vivcnlc sua moglie; dotò le due sue figlie 
Siliilia ed Adalasia, e quelle aurora che dalla medesima 
avrebbero potuto nascere, adeguando a ciascheduna in 



da suo mortale n 
Eccone le gen 
San Quintino ri[ 



Presentili honorum hominem quorum nomina supter 
Irguntvr tlominus bonefucixs mmchia filios sttas magni- 
fredum et Viiilidnivm titijw ìujtmrnr ime non anselmum- 
scilicet et anricum - et hvne.fttcium- mìnnrem alque otloi\em 
heredes instituit et s; filios maialino? ex kac vxorc a- 
buerii timilitcr ;*■>< /ii;ì e .■:>,- imlUitii- /U-n in..- viiia. Sitati,' 
et Adalaxia et ulte filve si ex hac mure nula [uerit- 



\i) Sin Quintino, OutRuM aiuti», (VU "rimi, 



unicuique ce?i(urii lilrras de sua ereditale reliquU de bruna 
moneta sibi retento dominio hacpotestate omnium rerum 
suraruni dui» vixcril; Boncfaciuin veiv incixic nomìnalim. 
exheredavit per as ingratitudines- quia eum vklenter 
cepil- atque in carcere cani sua familia tenuit usqite ilum 
ab eo ut a mortalibus inimkis se se rcdemit; et quìa cum 
suif mortalibus inimici! suam amickiam cum sacramento 
firmiter copulavi!; et quìa grave damnum cum suit ini- 
mici! intuiti; tria eaim castra de melioribus que pasìdebat 
sibi cam suis inimicis abstulit silicei montaldum et mon- 
temdarum et boves' per has filini suprascriptas Ìngrati- 
tudines filium mwn Bontfacium iucixieut mura dicium 
est nominatili» exheredavil, interfuerunt testes. 
Bonefacius de revelo eie. 

Seguono i nomi rli quattordici testimoni (uni o quasi 
lutti, comi; dimostra ivi pure il San Quintino, nativi di 
paesi compresi nel contado di Loreto, e viene quindi la 
ti ala. (jL'ii'allu e(i][';!iili'ri(iir,i tosi espressa: 

Actum est hoc hanno ab inearaacionc domini nostri 
ihesu xfi millesimo centesimo ix quinto, quinto die mensis 
oclubris indicionc tenia. Actum in castra Laureti f ber- 
nanlvs indice de mareco supscripsit. Ego Gontardus in- 
terfui et scripsi. Obertus iudke de rodino scripsit. Ego 
I. in, (sanai r; uuìurins iuWrfui supsmpti (1). 

Finalmente Tra i documenti relativi al marchese Boni- 
facio e anche da annoverare per ultimo l'alto cou cui 
nell'anno 1135 i due suoi tìgli Guglielmo e Manfredo, a 
nome anche itegli altri loro fratelli, si obbligarono ai 
Savonesi di osservare i loro privilegi ed immunità, comi' 
aveva fatto il loro padre (2), in quanto che viensi quindi 
a conoscere come poco prima avesse desso cessato di 



(1) Ssn Quii, Lino, Oiktmiio.I crfliiki, parie primi, duciim XVII. 
li) lb.. docum. XX. 
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Da questi documenti deduce il San Quintino un primo 
argomento a suffragare la su n narrala sua dislimione, per 
ciò die mentre, secondo lui, lutti gli altri non potreb- 
bero a meuo di venir riferii! al marchese Bonifacio di 
Savona, lo stosso, a suo avviso, non possa dirsi della sum- 
menzionata lettera del Sommo Pontefice Gregorio VIE, nè 
del sunnarralo testamento, i quali, come egli pensa, do- 
vrebbero quindi essere attribuiti ad un altro marchese 
Bonifacio anche in quei tempi vivente, ma dal suddetto 
allatto diverso, 

Riguardo a quella si scorge, essere egli principalmente 
sialo indotto a ciò pensare dallo scorgere, come ad impe- 
dire il matrimonio cheil marchese Bonifacio era in procinto 
di stringere colla cognata si fosse il Papa di preferenza 
indirizzalo ai vescovi di Asti, Torino ed Acqui, che non 
a quelli della Liguria, come sembra avesse dovuto fare 
se quegli fosse stato il marchese Bonifacio di Savona, 

Siali. Ma a questa prima difiìcoM panni facile rispon- 
dere, che appunto forse perchè i vescovi della Liguria, 



marchese. 

Inoltre se si considerili nule le circostanze della vita 
del suddetto marche Bonifacio ili .Savona quali ci ven- 



>d l ;1l 
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gono melale dai sot radiali documenti, c si ccnlronlmo 
co. dati * mini indirai ni da .;nfV..i : .i-'.i.i del p.-.|i 
san Gregorio VII, in non credo pnsta dirai enervi stato 
in quello aleaao tempo ed in queste contrade un allro 
marchese Bonifacio, a cui questi come al suddeiio ugual- 
mente bene e senza eccezione alcuna si altaglino, ti 

Bonifacio cunliir.jplaii. nella li- 1 1 nnlilina doveia jvere 

i suoi Stali nnu lontani certamente delle sedi dei snd- 
delti tre vescovi, ni quali il Suminn l'onlelicc prescriveva 
di oppoisi al suo incelino™ matrimonio; e già si vide che 
il marchese Bonifacio di Savnna, come signore non so- 
lamente dei contadi marittimi della Licinia, ma di altri 
ancora situati al ili deir.ijieniiino, come erano quelli 
di Cairo, di Priero, e quello slesso di Loreto, aveva i - 
suoi Slati non solo confinanti, ma in molle parli soggetti 
a quelle tre diocesi. Quello in procinto di venire a nozze 
colla cognata deve credersi, rome più probabile, fosse 
in sul fior degli anni; ed in cosi giovane età doveva 



appunto avuto un fralelio di nome Manfredo, già allora 
esimio, il cui lijilin l-lnrii o prendeva con esso parie a 
quell'atto iti donazione a favore della Canonica di Ferra- 
nia. il quale anzi sembra probabile non fosse neppure più 
vivo nel suddcllo anno 1084, quando il solo marchese 
llunil'acio lece la suddetta conferma, o rinnovazione di 
pani coi Savonesi. Alla verità, eccettuala la delta api- 



u 

stola, non avressimo allra dirella prova che questi anche 




i sè legìt- 



in aleuti modo ali ri lini™ al nunln'-i- Bonifacio di Savona. 
Prima di tulio il luogo stosso in cui venne [alio, cioè 
nel castello di Lordo , che era capo ilei contado dello 
slesso nome, e situalo era non lungi dalla città dì Asti, 
parve al medesimo improbabile, che avesse potuto essere 
scelto per compieni un atto di lauta importanza da co- 
desto marchese, se fosse stato quel dosso marchese di Sa- 
vona, il quale in lull'iiltra |inr|e. av^va la sede principale 
ed il pìi'i gran nerbo dei suoi dominii. Por non dissimile 
ragione parvegli anche, che se autore di questo testa- 
mento fosse sialo veramente il Bonifacio di Savona, non 
avrebbe designato le castella ili Me n toc hi ara, Montaldo 
e di Boves per le migliori die. po^ulesse, mentre tante 
altre più farli e di molto maggior importanza ne avrebbe 
avute negli altri suoi Slati, specialmente della riviera. 
Anche la dole di sole lire o:iil<i ile. moneta bruna, h quale 
vi si scorge assegnala da quel testatore alle sue figlie, 
non parvegli proporzionala alla potenza ed alla vastità 
dei possessi di cui godeva , qualora fosse slato egli 
veramente il Bonifacio jiiaiThcsi: di Savona. Finalmente, 
come argomento validissimo a persuaderci, non poter 
in alcun modo questo testamento essere attribuito al pre- 
delio marchese di Savona, avrebbesi più di tutto, secondo 
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il San Quintino, la circostanza, che questi da niun docu- 
mento autentico ricavisi aver avuti più di sci figliuoli, 
dei quali niunu cullo flesso nome del padre Bonifacio, 
mentre in dello testamento di olio tìgli facciasi men- 
zione, o fra questi duo appunto vi si trovino denominali 
collo stesso nome del padre, cioè il Bonifacio d'Incisa 
primogenito ed il Bonifacio detto il minore; e clie inol- 
tre fra i tigli del Bonifacio di Savona il Guglielmo sia 
stato il primogenito, mentre in questo testamento si 
scorga solo questi menzionalo in secondo luogo dopo il 
Manfredo. 

Queste sono le principali ragioni, che parve al San 
Quintino avere anche da questo testamento per soste- 
nere, che au In ri: de! iiicilcsimo non fioss/i essere stato il 
summenzionato imiiThe.-c li.niinicia di Savona, come fu 
da tulli finora credulo; a me però non sembra possano 
avere tulio quel peso, né che le summenzionate circo- 
stanze, nelle quali risulla essere stalo fatto quel testa- 
mento, si prestino a dedurne la rrmscguenzii clic egli 
vorrebbe. Dilfalli io nulla ] ni mirrai iiuiiLc so trovare d'in- 
compatibile con quel poco, che dalle cade più autentiche 
sappiamo di quel marchese Bonifacio di Savona, che abbia 
potuto negli ultimi suoi anni cadere in culai traversia di 



suo figlio primogenito, ed egli stesso fatlonc prigione in 
un col rimandili' <h:!h l'amigli» essere costretto a re- 
dimersene come da suo più fiero nemico; e ci6 tanto 
più, volendosi concedere, come sembrami più probabile, 
che quei suui nemici lusserò non gli' Astigiani, i quali 
cu n inaiavano allora appena a inetler le prime pietre 
della potenza a cui non salirono vcramimlc che nei secoli 
seguenti, ma baisi i Genovesi, le cui mire ambiziose già 
allora apertamente eslendevnnsi sugli Slati limitrofi del- 
l'una e dell'altra riviera, e prima che giungesse alla mela 
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quei secolo, questi stessi Siali degli antichi conti ili Sa- 
vona avevano, come appresso fi vedrà, per la maggior 
parte ridotti sello il loro dominio. Il fatto poi dell'essere 
egli addivenuto aipie-l'aUti importatile, mcnlrc trovavasi 
quasi come in luogo di rifugio in quel suo castello di Lo- 
reto, non clic contrastare, pare anzi a me trovi soddisfa- 
cente spiegazione in l;i|efiingltinl!iirn. poiché essendo quel 
castello, come diiimslii'i poi-..: il S;iu (Jiiinlino, situalo non 
lungi dai Connine di Asti, epperciò assai iliscosto dal 
confine Genovese, <■ affilio ovvio il pensare, che avesse egli 
quivi cercato rifugili per si-:tTii ]i;h i-j- ni le insidio di questi, 
mentre se fosse sialo in guerra cogli Astigiani, non 
parrebbe probabile, che avesse egli scello quel luogo 
cosi dappresso alla loro ritlà qual sicuro ricovero per 
sé e per la sua l'amigli;!, viilendo rna-simc di colà punire 
colla peno della deserei! azione il suo figlio primogenito 
per l'alleanza con essi a suo danno contralta. 

Quante poi all'avervi qualificalo di migliori sue ra- 
slella quelle di Monlallo, Monleeliinro e Hovcs, clic erano 
situale le prime nclhi sles-o eniil:ul'> di Lorelo, e l'altro 
sulla destra della Stura in queliti di Ilredulo, io non 
credo, che tale espees'inne. ndii|ieriila dal marchese Ho- 
nifacio per far maggiortncnlc risaltare la reità del figlio, 

San Quintino, ma solamente come modo di dire, e rcla- 




dnllc skuic sappiamo. 

sarebbe stala costi in i ui il.il nmelicse Bonifacio alle sue 
figlie; poiché, ollrccclu! può essere dessa giustificala 
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dalla misera condizione in cui allora questi sì trovava, 
deve anche porsi mente al valore che i melali: preziosi 
avevano in quei tempi, troppo più grande di quello che 
sia al presente; e di ciò abbiamo un notevole esempio 
in questa stessa famiglia, e non pili in qua della fine di 
quello stesso secolo duodecimo, nella vendila fatta l'anno 
1101 dal marchese Ottone Del Carretto ai cittadini di Sa- 
vona di tutto ciò che ancora possedeva, sia nella delta 
città che nel suo mulini», per il sol» prezzo di lire mille 
cinquecento, il quale, t-cme osserva lo slesso San Quin- 
tino, riportando quell'alto nelle p re menzionai e sue Os- 
servazioni critiche (1), a noi già cosi distanti da quei 
lempi deve parere troppo scarso e meschino per una 

vare, che il suddetto testamento non fosse da attribuirsi 
al marchese Bonifacio di Savona, qualora veramente 
avesse potuto dimostrare aver questi avuto non più di 
sei figli, e fra csii ninno chiamati! col nome del padre 




questo lestamente, non abbiano poluto essere figli del 
suddetto Bonifacio di Savona, mentre gli altri sei che si 
vedono ivi nominali, pnrlau» «\i sli'-si nomi ohe avevano, 
secondo lo stesso San Quintino, i sci tigli di questo; in 
secondo luogo poi, io non so veramente co in prende re, 
come abbia potili» riù c;;li affermarti, essendo questo te- 
stamento il solo atto autentico in cui si trovino i delti 

due Bonifnci menzionali insiti affli alni loro fratelli; 

uè avendo alcun argomento addotto, tratto da alcun altro 
documento autentico in prova della sua asserzione, fuori 
di quello.clie non Irovinsi df-si nominati negli islromenti 



II) ì'.ri, primi, dorai». KXXIX. 
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a cui gli altri figli del marchese Bonifacio da Savona 
veggonsi intervenuti dopo la costui morte. 11 qual argo- 
mento lutto negativi') è facile il vedovo, non poter avere 
lutto quel valore die egli gli lolle attribuire a dimo- 
slrjic idi.! un altro iniin-lie-» lì. mi invi.). diverso da quello 
di Savona, sia slato il padre dei suddetti duo marchesi 
Bonifaci, ed autore quindi del summenzionato testamento, 
nnimi-sso anche riti elio jiiii a sud Iiiojih sari) por dire 
in prova diretta, ohe realmente anche questi due ul- 
timi , ed in Specie il Bonifacio, dotto il minore, fu- 
rono veramente lìgli dello stesso marchese llonifncio di 

Resta a vedere por ultimo, se almeno possa ciò in 
qualche modo argomentarsi dal u'dersi in detto tosla- 
mento menzionalo in priitm luogo il .Manfredo invece dol 
Guglielmo, il quale, al dire del San Quintino, sarebbe 
stalo il primogenito del marchese Bonifacio di Savona; e 
benché io non creda, che un tale argomento possa essere 
per sf se-In basinole mi uiitiir-nlare lolle lo contrarie in- 
duzioni, essendo noia la indivia nm cui per la rozzezza 
dei tempi procedevano in quel secolo i notai alla reda- 
zione anche degli alli ileila iiLa?;iov importanza, non po- 
trei certamente negargli gran parte del valore che gli 
dà il nostro autore, qualora veramente quella sua as- 
serzione dovesse aversi per provata. 

Ma l'unico suo fondamento sia nel già citato atlo, 
con cui nell'anno 1130 li suddetti Guglielmo c Man- 
fredo, a nome anche dei loro fratelli, diedero conferma 
delle lianel.igii: cil iinmiiiiilà dei Savonesi, al qual atlo, 
come fu riportalo dal San Quintino, non si vedono nep- 
pur essi firmati. Invece poi in due altri atti pure da lui 
riferiti come appartenenti ai figli del Bonifacio di Savona, 
cioè in quello eoiileneule In diclii unni. ine riguardo alle 
docili]" spettanti alla Chiesa ili Suvonn. fati a l'anno 11:52 
dagli abitanti di Noli alla pi'cion^a di questi due mar- 
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diesi (1), e neirislnmiiìiilt' ili donazione falla n fiivore del 
monastero di Sialfarda dagli stessi unitamente agli altri 
loro fratelli circa quello stesso anno 1135 (-2), si trova 
sempre il Guglielmo posposto al Manfredo. Dal die si 
scorge, non potersi certamente avere come regola la pre- 
cedeva del Guglielmo, quale si trova nel suddetto primo 
documento, tanto più, che anche concesso, che maggiore 
ne sia l'importanza rispetto agli altri due, trovasi però 
non poco questa diminuita dal non essere, come osser- 
vai, munito delle Ioni M^naliuc. ,1 dimostrare poi come 
realmente da questi soli documenti nulla di certo si possa 
stabilire sull'ordine di precedenza di questi duo fratelli 
nella stessa famiglia del marchese Bonifacio di Savona, 
niente, a parer mio, vai meglio eli!- l'essere slato lo slesso 
San Quintino, pure cosi cauto a nulla avventurare che 
buon fondamento non abhia in alcun sincero documento 
o memoria di quell'età, condotto qui invece a conghiet- 
iurare, e, secondo me, adatto gratuitamente, che la causa 
per cui nei due ultimi alti i! Guglielmo trovasi posposto 
al Manfredo si dovesse cerchie io qualche infermità cor- 
porale o mentale, da cui fosse questi slato alfetlo. 

Dal sin qui dello panni dunque sulììcientemcnle di- 
mostrato, clic fra i documenti riguardanti specialmente 
questo marchese Iìonìfacio, uiuno havvenc da cui possa 
dirsi veramente giusiilìrata hi distinzione dal San Quin- 
tino proposta Tra quello ili Sa\ona e quello di Loreto. Ora 
passiamo a vedere, se questa abhia almeno qualche ap- 
poggio in quelli che hanno relir/iiunr alla sua discendenza. 

Prima però di farmi ad esaminarli parcamente, e pci- 
evitare troppo frequenti ripetizioni , devo avvertire in 
generale all'opinione, a min avviso, non abbastanza fon- 
data dello stesso chiarissimo autore, c che pure gli seni 

(1) S»n 0>nlioo, OrimuM tritai*, p.r. pria», decani. XIX. 
(S) IO., donni. \X¥. 



so 

anche per dare a non poelii documcnli una interpreta- 
zione favorevole al suo sistema, ili riguardare cioè troppo 
facilmenle come fossero già mancali ili vi la quelli dei 
suddetti figli del marchese rìmiifacio di Savona, dei quali 
non trovava piii fallii menzione rn^li alti a cui erano in- 
tcrvenuli gli alici loro fratelli , dal clic ne venne il ero- 
dere clic egli fere, appartenessero a lult'allra famiglia 
individui aventi gli slessi nomi, che Imvava pciì menzio- 
nali in altri documrrili 'li ilale a lineili posteriori. Cosi, 
per nominarne uno soln, Jn eie, elio dopo il summenzio- 
nato allo di donazione fallo. come si disse, dai figli del 
marchese Honifanio n favore ilei monastero di Staffarda 
intorno all'anno 1l3i>, non veggasi più negli altri alli a 
cui continuarono ad inlervenire i suoi fratelli falla men- 
zione del marchese Guglielmo, conchiuse egli che cima 
quel temiio dovesse crciWsi essere esso deceduto; e i|uiudi 
fu il supporre, che necessariaiuciile egli fece, che peisona 
al lullo da qucsio diversa, ed appartenerne a luti' altra 
stirpe dovesse essere il marchese linijieimo, il quale da 
altri autentici documenti sappiamo, che ancora viveva nel 
1155, e possedeva signorie nelle regioni già comprese 
nell'antico contado Aurialcse (1). 

(l> IimmIi Aipuuii, pino ì- , col. 5». Ssn Quintini, Outno- 
•UHl rrlNrtc, porle 2> , dorurn. LXX1I. Ri K midii il .grondo di ifiicMi 
documenti, rl.c è rUliiiui'nlj. -en mi in il<<i[n hiilu, indizione ter», il 

Enrico figlio di di ffloiilrnule, di alcuni .Ubili net territori di 

Ucnisco e Srarnifini ol monastero di StiBirdi , r tVt fedeli stipulato 
«pud Crmlni™. in credo ulile silo ennuitenii dell'antica gngroOi di 
' qatm raiiimde il min ttt quolo pane giteti» il piedi ddle.ru> 
colle, in cui ero il distrile, ili Vionl.-njalc. (.turi li lo 0 repione dell! 
ancori oggidì Ricogno e «nino dnmniiim in rai-le del iccolt. XIV , c 
vi *i storcono ancora eiteini: air-n/q il. at.iiitn' raMruiioni , fra i quali 
pili ri mi re fievoli sono le rovine rli ,ir,a mere , entro alili quilr è un 
polio, « clic preJcnUnu cinlleri dello «ile ircnitelloniro inlfriori 10- 
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lo no» mi nini qui a dimo.-traro pari ieolannenle, come 
lai moilo di oonghicllurirc r>n;sa essere soggetto ad er- 
rore; apparirà ci" meglio ancora da quanto appresso 
dirà, trattando ili Haselieduno dei suddetti marchesi fi- 
gliuoli di Bonifacio. Non voglio però tralasciare ipii di 
notare, che dagli slessi documenti dal Sa» (Juinlino ri- 
portati, e da ciò 'he egli slesso animelle, benché tal- 
volta non si sappia indovinare il unitivo per cui alcuno 
dei suddetti Marchesi figli dello stesso padre non siasi 
trovato alla stipulazione di alcun alto, che pare fosse 
pure di interesse comune, ciò che non è difficile possa 
accadere in tanta barbarie ili tempi e scarsità di me- 
morie, non se ne deve però subito dedurre che quegli 

no» fosse piii in vita, tinsi veiliai 'he nell'anno 1142, 

Anselmo castaidi! di .Vpiilianii >l Ì|>liIli% a cogli abitanti | 
di Vairasca un contralto di enfiteusi a nomo dei soli 
marchesi Manfredo ed Ugonc (1). Cosi pure il solo mar- 

prul'erivaiin i eon-uli di Genova Ira esso e gli abitanti di 
Noli (2), quantunipio dalla i-oììi en/iunc conchiusa poi 




nel 1141 il solo marcii,'- Calili . In n ni fermava una do- 
nazione già da esso preei'di:nletn.;rilc falla insieme ai suoi 
fratelli, dei redditi dì Ruffia e dei fratelli de Ursarolia 
alla badìa di Slafl'anla. Lic nt 1 1 ■ ■ in quell'anno fossero an- 
che questi lutti viventi (4). 



(I) Sin (Juimino, (fain-naimi crifichr, prie I", itocum. XXIV. 
(!) lì,., ,lr,r„m, XXVII. 
(3| fi., donile . XXIX. 
(t) il., iKia. LIL 
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Quanlo poi al potersi tiare appagante spiegazione in 
gcocrale di codeste osseti/e. od rmdie quasi subite scom- 
parse di alcuni dei suddetti marchisi tigli ili lUintHicin 
dai luoghi in cui Irovavansi prima riuniti ai laro fra- 
telli, e de! conscguente non vedersi prender parie in- 
sieme a quelli allo conversioni ci! alti riflettenti i co- 
muni interessi, anche senza ricorrere alla lorn morie, 
e perciò alla di-Liruimie pni[n>sLnic dal San Quintino in 
due diverse famiglie, non parrai sia cosa cosi difficile, 
solo che pongasi mente alle condizioni in cui trovossi 
la famiglia ile! ni ardirsi: lìoiiir'aoio di Savona pochi anni 
dopo !a sua morte avvcuiila, come si disse, poco prima 
dell'anno HS5. 

Erano, come già si aci.-eimò, gii Stati die aveva questi 
lasciali in eredità ai suoi figli situali sulle due pendici 
dell' apennino, comprendendo dalla parie meridionale 
quel trailo della Liguria dio dai ritmimi genovesi eslen- 



ravano ad impadronirsi degli 
ì scacciandone Ori assoggellan- 
come riguardo a questi slessi 



dell'anno \ 110 obbligandoli a giungere le ai 
per soggiogare i conti di Venlimiglia (i). 
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liilla parie del Piemonte il conle di Savoia 
I, piii occupalo in quel tempo in discordie e 
iman tane, e parlilo indi a poco per l'Oriente 



loro domimi, e vi fondavano nuove sedi marchionali. 
Nulla panni dunque più verosimile, che in lai sialo di 



94 

coso alcuni di essi, e primo l'uree il Guglielmo traspor- 
tasse tosti il suo domicilio, abbandonili,! ai fratelli ogni 
cura di quei possessi ehe rome precari già dovevano ri- 
guardare, e ciò anclie prima r,he venuti a divisione 
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diversità di luoghi, ma anche fra gli uni e gli altri uno 
spazio di parecchi lustri, poi' cui nulla può scorgersi, 
non dirò di impossibile, m.i nemmeno di improbabile 
idie lulli alto stessi i persona^siu h debbano attribuire, 
il ijuale pass» ijuimli (Tenersi, rho non subilo da prin- 
cipio e nei luoghi della sua uligine, ina solo più tarili 
e nel tempo in cui faceva altrove la sua dimora abbia 
comincialo a portarti quel sopranome, con coi si vede 
solo negli ultimi documenti man lionate. 

Troviamo, diffalli noci sopranome di magno dato al 
marchese Ugonc la prima volla ili on diploma imperiale 
dell'anno 1161 (1), in cui egli era presente alla corte 
dell'imperatore Federico Ita rha rossa, mentre l'ultimo dei 
documenti in cui cplt ni trova nominato senza quel so- 
pranome e del Hi-}, ni'! quale in-icuie al fratello Man- 
Credo fai: 1 . 1 ia ] ' : i r v.i n :ì;-i. i tfonaai. ■ ; t ■ : ri I unire del monastero 

di Civitatula. 

Ora io nulla so ve<ìere ili improbabile che il marchese 
Upone nominalo in quel diploma ed in questo [strumento 
possa essere staio lo stesso, ed a ciò mi conforta anche 
il vedere che l'uso di dare tali sopranomi fu sopra- 
lutto in quei tempi comune alla curii! imperiale, sia ohe 
per vezzo Tosse ciò ivi introdotto, sia perchè non essendo 
ancora generalmente invalso presso i magnati ed i mag- 
giori feudatari il premiere i titoli ilei propri feudi, fosse 
necessaria una qualche distinzione fra il gran numero 
di loro che tuttodì accorrevano al segnilo dell' impera- 
tore; e ciò tanto più che in quei tempi erano i nomi 
degli Enrici, de?li Ulloni, ilrgli Anselmi, degli Ugoni 
ecc. cosi comuni nella famiglie magnatizie italiane. E 
per non uscire ila questa stirpe, ne abbiamo esempi oltre 
a questo sopranome di magno, il quale solo si vede 
dato all'Ugone nei diplomi imperiali, anche in quelli di 



(i) Son Quintino, OnmmlU*! ntlfcfc, ilocum. L1V. 
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Giierciu, di Landa e di Punasio, eoi quali si scorgono 
distinti ed il marchese Enrico, di cui ora farò parola, 
ed i Manfredi di Busca e di Saluzzo, specialmente negli 
alti i quali hanno relazione alla loro dimora alla corle 
degli Imperatori o nei diplomi imperiali, come per ta- 
cere dei due primi dei quali avrò a parlare più di pro- 
posito, sì vede del sopranome' di Punasio che porti il 



marchese di Saluzzo Manfredo II, di > 
menzione per autentico documento 
dal Muletti di un diploma dcll'ioiper 




trovasi al Iva 
lucila l'itala 



MB IV (1), 
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CAPO TERZO. 



Dal marchesa Enrico, 
sealoganilo dal marchesa Bonifacio. 



Fra gli argomenti addotti dal San Quintino a sostegno 
ilei suo sistema, quelli che riguardano particolarmente 
il marchese Eurico, il scstogenilo in ordine (lì questi 
fratelli contando anche il Bonifacio d'Incìsa, di cui mi 
verrà più in acconcio di parlare in appresso, sono, a 
mio avviso, i più gravi e meritano perciò più serio ed 

Munire troviamo mancare i documenti riguardanti gli 
altri suoi fratelli, dopoché cessarono di vivere uniti, per 
ripigliare dopo un cerio tempo quelli dei da lui creduli 
omonimi, donde, come si vide, volle egli dedurre la con- 
seguenza, che siano siati gli uni dagli altri diversi, 
avressimo qui per contro una doppia serie di tali docu- 
menti se non contemporanei consegui lancisi però a non 
lunghi intervalli di lempo, dai quali egli anche credette 
dì aver huon fondameli» per sosli;ucre che riferirsi do- 
vessero a duo diversi marchesi di nome Enrico ambidue, 
ma appartenenti il primo alla stirpe del marchese Bo- 
nifacio di Savona, e L'altro a quella del Bonifacio signore 
del contado di Loreto. 

Secondo ciò che egli avvisa, i documenti che al primo 
si dovrebbero riferire sarebbero particolarmente quelli 
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rulli, che dall'anno 1135 al 1182, hanno special rela- 
zione al marchese Enrico signore dei conladi marinimi 
di Savona, Albenga e Noli, e di quello alpestre di Cairo, 
non che ì due iflrnnmiili ili donazione a cui sarchile 
pur esso intervenuto in un cui suoi fratèlli negli anni 
1135 e 1144 a favore dei monasteri di Staffante e di 
Civilaiula cretti nel Piemonlc presso il Po, e massima- 
mcnle poi quelli, con cui lì 20 luglio dell'anno 1182 i 
marchesi Ottone ed Enrico suoi figli rinnovarono col co- 
mune di Genova i riunenti n [mIIÌ della compagna, 
e del domicìlio con cui ii era jiià vincolalo il loro padre, 
ed i confoli genovesi biro pia reni irò no il possesso della 
Marea di Savona nel modo che avevan già fatto al detto 
loro padre ed ai marchesi Manfredo ed Ottone Boverifl 

Riferirò i termini di quest'ultimo alto importantissimo, 
necessarii ad aversi sotto gli occhi per l'intelligenza di 
quello che sarò per soggiungere , come si leggono nel 
Libcr iurinm rciputitùtir (Vsntiiniii.s (I ), e furono per dì ■ 
sloso riportati dui San Quintino (2). 

JVos marchiane!; Otte et ìlenrìcus fdii filtrici marcJiio- 

nis Saune iurnmtw compagnam fatue et iuramus 

habìtaculumcivittiti, ornile itn viddiwt vuoti ambo qvam- 
diu marcliam communem habebimus saonensem habila- 
bimus ciiiitalem ipstim jn-r Jr-'s ,i>i:n!<n tempore guerre in 
amo et per unum tempori! pack posi diuisionem factam 
ilte lenebilur ut dicium est ianue /latitare in cuius par- 
lem id quod haliehimus in imtn-hiim rpnict, de. Seguono 
poi le promesse dei consoli di Genova in cui questi cosi 
ti esprimono: 

Nos ianueasci ceasidcs de communi wn auferemus nec 
minuemus vebis Ottoni et Enrico filiis domai Barici 

(I) .HuKunriila Ultori* polritt, lom, J, col. 319. 

(») rj.„r™,.ci criHrl», p.rU- pri«, imam. \X\VII <■ XXXVII L 



□igilized by Google 



m ardi i ouù qiiad pater Henricus rt palmi vestri Manfre- 
dus et Otto boverius habebant in maretta «urne io tempore 
quo iurauerunt habitacultim, eie. 

(Inalilo ai documenti, i quali, Escomio i! San Quintino, 
dovrebbero invece attribuirsi all'altro marchese Enrico, 
olire al preme n rionale testamento del marchese Bonifacio 
suo padre, con cui nel 1 125 sarebbe slato aneli 'egli cogli 
altri suoi fratelli germani instituilo crede, non sarebbero 
nitri die i diplomi dell'imperatore Federico Barbarossa, 
alla corte del quale r^li ^irridici (rovaio co' suoi fra- 
telli Manfredo ed Ugone dall'anno 1169 al 1183, negli 
ultimi dei quali anni avrebbe afuto principal parie come 
pieni pò lenii a rio dell'Imperatore agli atti ed alle tralto- 
live elio precessero ed accompagnarono la concltiusione 
della famosa pace di Costanza fra il Barbarossa e le Co- 
muni Lombarde. 

Gli argomenti poi elie al sullodalo autore parvero 
suffragare particolarmente I" accennata dislìniione fra 
questi due marcitesi Rnrici e conseguentemente fra le 
stirpi a cui l'uno e. h.ìim npiurK: ri impero, '"unsi «Ir no in 
ciò che nei documenti, i quali egli credette che attribuire 
si dovessero esclusivamente al primo, non mai si vegga 
questi Par uso di altro titolo che di quello di marchese 
di Savona, né unire al suo nome alcuna sorte di sopra- 
nomo od altro aggiunto, mentre in quelli riferentisi al- 
l'altro si vegga questo sempre designalo col tilolo di 
marebese del Vaslo, e col sopranome inoltre di Guercio. 
Ma il principale, e, secondo me, anche il miglior ap- 
poggio di tal sua distianone trovolla il San Quintino 
nel premenzionalo istromenlo dell'anno 1182, in quanto 
deducendosi da queslo la prova che l'Enrico marchese 
di Savona non fosse più allora in vita, ne verrebbe di 
necessita la conseguenza, che persona da !ui diversa 
debba credersi essere stato il marchese Enrico Guercio, 
il quale nel seguente anno 1183 era ancora vivente e 
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prendeva parie come mediatore suddetto Irattatn di 
Costanza. 

Esposte cosi sommariamente le ragioni per cui parve 
al San Quintino di poter con buon fondamento sostenere 
la diversità di persona fra questi due marcitesi Enrici, 
facendomi ad esaminare se veramente abbiano essi nei 
succitati documenti quel valido appoggio che a Ini parve 
di vedere, occorre prima di lutto di ben chiarire il punto 
sovra tulli principalissiinii, ;e J;ii puddelli islrumenli o 
diplomi sia da tenersi per avverato , che realmente il 
marchese Enrico di Savona non fosse già più fra i vi- 
venti quando dai suoi figli Ottone ed Enrico devenivasi 
nel 1183 alla summenzionata convenzione ovverosia rin- 
novamento dell'alto di sudditanza coi Genovesi. 

Non essendo la prima volta che il summenzionato 
istromcnlo dell'anno 1189 vide la luce, come quello che 
era già slato riportalo dal Raffaele de Tane nella sua 
Cyrologia conlroversiae Fitiarieiww, par. 2, pag. 36, ed 

1183 stati publicali dal Muratori (1), l'apparente con- 




runo il trattalo di Costanza, non Tosse già il sud de Ilo Enrico 
di Savona, il quale anch'egli dietro i succitati islromcnli 
dell'anno 1182 , ammetteva non essere slato più allora 
in vi la , ina bensì Juvepì-fi cedersi lì «se il suo figliuolo 
secundogciiilo il quale, curile si scorge dai delti islru- 
menli , aveva lo stesso suo nome. Ma come a ragione 

(I) A-lt*,. M. «Kit- «ci, Ioni. IV, mi. 4SI. 
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osserva lu slesso San Quintino, nel riferire [ale conghiet- 
lara dello Sciavo, oltre al non aver per sé alcun più 
valido argomento ili verità, che quello ili conciliare in 
qualche modo quei li ■ li lei'" mnh'aiIJiiiinu ilceiimeEili. 
basta esaminare atteniamenle lutti questi atti nei quali 
trovasi menzione del marchese Enrico Guercio, e vennero 
dallo slesso chiarissimo autore con grande accuratezza 
riportali, per rimanere di leggieri convinti che lo slesso 
primo marchese Enrico e quello di cui in essi tulli è 
falla menzione, tanto in quelli degli anni 1462 aM178, 
quanto in questi del 1 1 S ì, si'ii/aclii' nuli sembra neppure 
probabile, che di un aliare di tanta importanza e diffi- 
coltà, quale era stato di Imitare e concbiudcre coi dele- 
gali delle comuni italiane quella famosa pace, avesse po- 
tuto essere dall'I mpetMliuv in<-,irii';ilu il suddetto se cu mi u 
figlio del marchese Enrico di Savona, il quale, come si 
scorge dai documenti stessi riferiti dal medesimo San 
Quintino , doveva appena in quel tempo essere uscito 
dall'adolescenza, 




per evitare la suddita reiiLi-iiildi/knir, senza perciò ri- 
correre alla distinzione dal medesimo propugnala fra il 
marchese Enrico Guercói e ITini'icn di Savona, la quale, 
come dimostrerò appresso, è da altri non meno autentici 
documenti in modo assai chiaro contraddetta. 

Iliffalti atteniamenle esaminando il premenzionato 
allo di sudditanza che fecero i marchesi Enrico ed Ot- 
lone verso ì Genovesi si scorgerà che trovar ansi bensì 
questi allora in possesso del paterno marchesato di Sa- 
vona, ma in niun modo vi si vede espresso che ciò fosse 
avvenuto per causa della morte del marchese Enrico loro 
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padre. Ora non potrebbe egli essere clie si trovassero 
dessi al possesso degli Siali paterni non par il fatto della 
sua morte, ma solo in fona di una anticipala cessione, 
la quale egli vivendi) Ioni ne avesse l'alia? Questa con- 
ghiellura, come già dissi, trovasi avvalorala ila altri fra 
i documenìi slessi dal chiarissimo autore prodotti. Scor- 
gesi da questi clic gii nell'anno 11711 il marchese En- 
rico di Savona fondando nel suo antico contado del Cairo 

dotatalo non solamente di molli beni situali in quei din- 
torni, ma face vagli ancora generosa donazione di lutto 
ciò che possedeva uri [nano di Savona e della sua slessa 
anatriate in della ci Ili (1), col qual nome, come dimo- 
stra lo Stesso Sao IJuinlino, solevano in quei lempi chia- 
mare i palazzi o rase urbane, le quali avevano i signori 
fcudalarii enlro ai recitili dello lerrr idi. Ora sapendosi 
da al I ri documenti [iure citali drillo slesso autore che 
ciò ero quasi tolto quanto ivi [nisfcd«vanei quei marchesi, 
perche il castello già da mollo tempo ne era nelle inani 
del vescovo, vedesi quindi un primo indizio della volontà 
in cui era venuto il marchese Enrico di abbandonare 
quell'antica culla della sua famiglia. Un altro non meno 
chiaro indizio di ciò, e del disegno inoltre che il mede- 
simo aveva di surrogare, mentre era ancora in vita, i 
duo suoi iijtliuoli Ottone ed Kurico nel regime e possesso 
del marchesato, io lo trovo nell'altro islromcnlo con cui 
in quello stesso anno 1179 dando nuova conferma degli 
antichi privilegi ed immunità dei Savonesi e discendendo 
con essi a nuovi palli relativamente ai diritti feudali, vi 
faceva anche intervenire i predetti suoi figliuoli (3). Fi- 
nalmente la slessa cosa appare ancora piii manifesta 

(I) Sin IJnìnlinc, W, K rrc=;» n i trtiMi, (Inclini. XXXV. 
(I) lb., pirle I, p. 8 . 195. 
(5) lb., dot. XXXIII, XXXIV. 
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dal l'i slro me» lo dell'anno 1181, nel quale non solo volle 
che i delti suoi figli colla loru madre fossero |irescnti alla 
nuova conferma che con esso fece delle amiche immunità 
e privilegi degli uomini di Noli, ma dispose ancora che 
ad essi come a se medesimo venisse da questi fin d'allora 
prestalo il dovuto giuramento ed omaggio di fedeltà. 
Credo perciò opportuno di mettere i|ui sotto gli occhi 
de' lettori i termini anche di quest'ili limo alto dai quali 
ciò si scorge, quali fi vedono riportali dallo stesso San 
Quintino sull'autorità del summenzionato Ralfaele Della 
Torre, mostrando cosi di non avere alcun dubbio sulla 

Cannenlio est intei I). llenricum marchiana» Saionen- 
timn et D. Comitìisam tuonili ,-jus et suoi jitìos ic'dicet 

Odùmim et Bentham <-t ■■->n;.ii!e> Stadi, eie 

Ilem gHtrimaniam crai intcr D. Henrìcum marchvmem 

et Nuuttaucs de pìnr.U' ci de meri 'ilo, de 

ondici» preiikliiiu rottvnitnm fiemutiiin est per juijuran- 
dum factum a D. Ottone et ab Hearieo fratre ejus mar- 
chionibas ewm jtissicnt jujIiìì ■ w h lue. wntru homines Nauti 
et celeri Iwmincs qui ili Natilo habitant fidelitatem dictis 

Hitus partibus in ijuiLus ]ioit.'i!tstsm luibcnt debent salvare 

avrebbe il marchese Kruku di Saviuia a lasciare prima 
di morire questi Siali ai suoi figli, non sarebbe nemmeno 
difficile il rinvenirla, e nelle gravissime incombenze di 
cui egli in quel tempo appunto sarebbe sialo incaricalo 
dall'Imperatore come suo plenipotenziario nelle tratta- 
tive, le quali prepararono la pace di Gostanza, e SOpra- 



UI S.n Quiiiliag, LWwiio.i crilittt, docra. XXXVI. 
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tuliu nel centra pposlo grandissimo fra il grado elevalo e 
brillante che occupava fra i primi magnali alla Code im- 
periale, ed il basso stalo in cui trovavansi ridotti i suoi 
domimi nella Liguria, per cui era quivi forzalo di com- 
parire quasi rome vassallo dui Genovesi; per lo che 
non ti meraviglia che neoji ultimi suoi anni, lasciando la 
cura di questi ai suoi figli, egli avesse amalo meglio di 
non più dipartirsi (lai fianchi del Itarbarossa, da cui era 
noi più rilevanti altari del regno adoperalo. 

Da ciò lutto pertanto si scorge come il marchese En- 
rico di Savona possa os?ero ancora slate in vita nel 1182, 

palli che egli slesso aveva già altre volle firmali coi Ge- 
novesi, sema che quindi jm>sa dedursene a necessaria 
conseguenza, come fece il San Quinlino, che sia sialo egli 
altra persona del marchesi: Knriru llncrdn pure in quello 

slesso tempo vivente. 

Ma quello che dimostrai finora soltanto non improba- 
bile, vuoisi poi avere per corlo dietro le prove le quali 
a me pare sianvi indubitabili, che il marchese Enrico di 
Savona sta lo slesso marchese Enrico Guercio, il quale 
ancora nell'anno 118:1 snirgesi menzionato come uno 
fra i mediatori del snenuiiciato ir alialo di Costanza. 

Queste prove mi sono fornite da varii autentici do- 
cumenti, fra i quali il primo e principale è nella sua 
parte essenziale anclie rijnirlalu dal San Quintino, come 
leggesinel succitato cartario della repubblica genovese (1). 
Conliensi in esso il digiuni;; d'j II' i ir.; ".latore Federico Itar- 
barossa dellì 8 di giugno dell'anno 11^2, nel quale sirin- 
gando quesli ali ean/a col coni une genovese promise fra le 
altre cose che avrebbe fallo giurare i consoli dei comuni 
ed i signori suoi partigiani, e Ira questi anche il marchese 

(I) lWra:i™; OiHdu, dormii. LVIll, Mnnun.. Hill, palr., Liitr 
furia» K,i e . Gnu»., ioni. 7, col 207. 
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Enrico Guercio, clic niuna offesa avrebbero recalo ai Geno- 
vesi , mentre questi si sarebbero con lui irovali in cam- 
pagna; et fademus jurare, come ivi si legge, amsuies 
papié plocenlie tentone et aste sire potestates eoinm ci- 
vilalum et marchionali de montefenato et Henrkum Gver- 
dUBt marchiouem ci marchioaes ile Bosco et marchiouem 
malaspinam quoti quamdiu januenses (verini in expedi- 
lionc nostra nullam uffenFionem rei iiìjuriam faciali ia- 
mienii civitati, vel in e ini tiislrii:lu, rei hominibus de iu- 
nuensì dìstriclu. 

>.«!»•■ -|"in-li -l'i iii-l ir- -I«i |.r in.*.| i . J-i in.. 

gnali italiani della certe rlcll' Imperatore, i quali si ve- 
dono sottoscritti al diploma e sono, come pure ivi si 
leggono, i seguenti: Guillelmus marchio mantisferali , 
marchio obito maìaspina, lienricus viercivs marchio, 
comes guitto de bltimlrnhi . >:/)/t/i« ili: devote, guido ile 
lancio na:ario. Min r-'.ulìji':- , Untiti ile danaro, otto de. 

Ora, confrontando i nomi di questi con quelli dei si- 
gnori, i quali si era prima l'Imperatore obbligato di far 
giurare die non avrebbero recato offesa ai Genovesi , si 
scorge primieramente che non da tulli quelli clic si erano 
trovali presenti all'alio, ma solamente ila alcuni di essi 
obbligossi il Barbarci?;! ili c-igerc i;uol giuramento, ed 
esaminando chi questi fossero, si vede anche essere stali 
i soli marchesi [li Ihmlcrriitn, i Maìaspina e questo En- 
rico Guercio insieme anche ai marchesi del Bosco ed ai 
consoli a podestà dei comuni di Pavia, Piacenza , Tor- 
tona ed Asti, i quali non erano quivi presenti. 

Si scorge quindi chiaramente, e la ragione ne è patente, 
che l'Imperatore promise scio ili esigere quel giuramento 
da quelli, sia comuni o principi e feudatari!, i quali pal- 
la situazione dei loro lorrilorii o dominii in prossimità 
di quelli dei Genovesi potevano pìii facilmente a questi 
dare ombra. Cosi non parlando dei Tedeschi, i quali si ve- 



dono pure al diploma sol Inscritti , non obligossi ili far 
piiiran: in': i «duplici p/'iililuoiimii n minori feudalarii 
come l'Uberto di Olevalo, il Guido di San Nazaro, c gli 
altri, i nomi dei quali vi seguono a quelli dei principi c 
maggiori feudalarii, ma neppure il conto di Mandrillo, 
il quale aveva i suoi diunìnii pili sollo le alpi al di In del 
Ticino e del Po. Per contro gli Stali dei marcliesi di Mon- 
ferrato, di L'osco e dei Malaspina, ed i lorrilorii e pos- 
sessi delle citta di Pavia , Piacenza, Tortona ed Asti od 
erano confinanti o vicinissimi alle terre genovesi , come 
ne sono prova anche i molti documenti contenuti nel pre- 
detto cartario genovese di convenzioni ed altri atti , i 
quali in quid tempo fi pacarono fra tulli questi C quella 
repubblica. Abbiamo quindi ima prima prova che anclic 
i domimi dal miirdic-e Knrkv l'incidili posseduti dovi-ano 
essere presso a quel confine. 

Inoltre nello flesso Lil»<r jurium si trovano anclie re- 
gionali i dipi deel'impeKiMi ^ori del Bar- 



l'anno Hill invece ili 
si legge, ci filios licn. 
l'anno ISSO e 1236 et 
derico 11, prima e dop 

Guercii (2), donde anc 
versi tenere per ceri 
Guercio, menzionalo 
l'anno 10b2, abbia avu 
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delti anni 1101, 1320 e 1220 fossero ancora al possesso, 
se non di tutti , di una parie almeno considerevole dei 
suoi Stali. 

Ciò posto, io non saprei a chi altri possa tutto ciò con 
qualche fondamento riferirsi se non al predetto Enrico 
figlio del marchese Bonifacio di Savona. Di lui infatti 
si vide, che succeduto al padre nell'avito feudo di Sa- 



li Noli 



;o San Quin- 
a Iona della 
citta dì Fi- 



tempo alcun Stalo in prossimità dei contini genovesi, e 

gliuoli e discendenti; ni e credibile che se tal cosa fosso 
stata, massime trattandosi di un non breve spaiio di 
tempo, quale è quello che trascorse fra il primo diploma 



OR 

del Barbarossa e l'ultimo dell' imperatore Federici! 11, non 
ne fosse rimasta memoria principalmente negli archivii 
della repubblica di Genova e nel suddetto Lìbtrjuriam, 
in cui si scorgono iJi]ij,'i-nli'ii;i:[ili' repislrali Ogni sorla di 
trailali e di convi'n/.iiini. andic Ir; meno importanti, ri- 
guardanti gli inleressi ilei jiojn'-lo ftenuvesc non solo eoi 
possessori dei piccoli Slati i quali ne troneggiavano da 
ogni parie il territorio, o no erano poco discosti, ma 
anclic con quelli delle regioni più lontane. 

Questi non sono però i soli documenti da cui la identità 
del marchese Enrico Guercio i oM'Fnrico di Savona sia di- 
mostrala; altre e più esplicite prove se ne ricavano anche 
da allre scrillure di fede non meno degne. Per tale io 
annovero il diploma dello slesso imperatore Federico 
Barbarossa datalo delli 11 di luglio di quello slesso anno 
11C2 a favore del marchese Enrico Guercio, nel quale 
confermando quanto ipiesLi possedeva nella Marca di 
Savona per eredita, del suo padre Bonifacio, lo chiama 
e; pressai non le /ìdef.'m nostrum llrnnnuti Gvcrciìtm Sa- 
vane marchionem; il qiial diploma è riferito dal sud- 
delio Raffaele della Torre nella sua Corologia uìtitro- 
versiac Fmarietuis (1). Fa seguito a questo il teslo stesso 




Ha 




giorno primo di n^lo dell'anno 1188, l'allro 
ino 1192, nei riunii ambiane il marciose di 




aslensc et dommim nunjnfredum marehiomni dcsnhn.i/,-. ni 
M. DCII, ove! dello slesso marchese Enrico Guercio è 
menzione nei seguenti lermìni: E! quoti ohm predielnm 
casfrum el vitiam Lcw/ui de Langa ItneretuT in feudum 
k uso Hehrico hjjic".[one de sagona filto dui ITed- 
UIC! Guerci.] quondam maiiciiionis ut apparcbal perpu- 
liticam instrumentum- jm-tnin pn- tumulili Jacoli Bovieuli 
notarii anno MCXCf ind. IX, eie. (3). 



ohe rimila Jai più □uli.iitii : il... ni:ilh(ì iv.iic aiuti i marchui Del 

Carrello diirrudenli .In i;ii. lli .li S.i. -, h l_[ti-ii dei [|lisli, arcando lui, 

docrcbho crederli tubili ut] figliuolo ilei marchese F-nrico Guercio. 
Ghetti nemmeno crìi mrlUn alcun dubbio che qu«Ii non htu itilo 
reilinenlc marchese di Saloni. V'odi l'operi iud della, >ell. [V, cip. 31. 

(I) Muoio ri. A**,. Ibi. mtiU ocri, toni. IV, col. Eli. 

(!) rUatdg da Turrc, Gjrcdffo, P"S- " e 3». 

(J) Quello ro S islro u canario tnanowrillo nolo ulto il no» di Libra 
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fi verissimo che il cavalieri; ili San Quintino credelle 
aier ragione di ritenere tulli questi ultimi documenti 
per falsali, od almeno in rio interpolali dui notai ed 
amanuensi dei secoli posteriori nei quali era già, se- 
condo lui, invalsa la opinione die prngenilorc dei mar- 
chesi di Savona fosse stalo l'Enrico Guercio; come però 
di tal suo giudìzio non adduce altro miglior fondamento 
clic questo stesso trovarvisi al primo marchese Enrico 
di Savona dato quel sopranomc ili liuercio, ed all'Enrico 
Guercio attribuito il titolo di Savona, io non credo possa 
considerarsi per valevole ad affievolire menomamente 
quello che da lutti i suddetti documenti in piena con- 
cordanza anche con quelli precedentemente esaminali è 
di mu.il rato per vero. 

Che se pure vogliasi dare minor fede ai due do- 
cumenti i quali riposano specialmente sull'autorità del 
Raffaele della Torre, rimangono ed il suddetto tran- 
sunto autentico del cartolario Astese, ed il teslo slesso 
del trattalo di Costanza, dei quali io non credo possansi 
richiedere migliori prove a dinuislra/ioiie. Aie i! mar- 
chese Enrico Guercio era lo slesso Enrico di Savona, 
Quanto al cartolario Àslese, fu esso, come da quel poco 
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ohe ne resta si raccoglie, d'ordine ifcl podestà taniberliaì 
compilalo in sul finire del secolo decimoterzo dal notaio 
Guglielmo Passatore, il quale vi inserì ì transunti au- 
lentict degli i-UoniPiili riguardanti quel comune, tratti 
dagli stessi originali e da altro libro più antico; dal die 
no segue clic dovendosi codice risguardare come 
il cartario ufficiale di quella repubblica, ed i transunti 



addotti dal prcildh) chiarissimo autore. 

Per quello die è poi del trattalo di Costanza, lo trasse 
il Muratori da quattro antichi cedici diversi conservali in 
quattro citta italiane, il Reggiano, il Bresciano, il Mode- 
nese ed il Romano, annotandone con gran diligenza tutte 
le varianti, che sono in numero di più di dugento, ed in 
tulli quallro scorgesi con insignificante differenza nella 
parola attribuito il titolo di marchese de' Savonesi a 
questo marchese Enrico; per locchè non potendoci cre- 
dere che gli amanuensi, i i[ii;'.li in Inumisi nifi Ira l'irò 
distanti trascrissei-n iliill'iit'iiiinalc questi trattati, siaiisi 
accordati ad aggiungere il detto titolo ove realmente in 
quello non l'ossevi stato, tanto più non sembrando dubbio 
che i testi in quei quallro codici riportali non siano 
stali ricavali da diversi e tutti autentici esemplari, quali 
necessari amen le so ne dovettero fare fin da principio, 
quanli erano i principi e le cillà le quali vi orano in- 
lercssatc, io non credo possa ilesider.ir.ti altra miglioro 
o più aulenlica prova dt.'11'ideiitilà dell'Enrico Guercio 
col marchese Enrico di Savona in questo e nei succi- 
tati documenti nominato. 

Finalmente a dar maggior rilievi, a questa che parmi 
ornai possa aversi per dimostrata verità, vale anche, a 
mio credere, assaissimo la cmisidera/ione dell'aversi con 
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essa come il filo dell'agitala vita che condusse il mar- 
chese Enrico additatoci da aria serie quasi non interrotta 
di autentici documenti. Non accennandone difiatti che i 
sommi capi, ce lo fanno questi vedere da prima nomi- 
nalo erede in comune coi suoi fratelli nell'anno 1125 dal 
suo padre marchese Bonifacio (1), godere con essi dopo 
la morte di questo per vari i anni del paterno retaggio, 
per cui anch'egli prese parie allo generoso largizioni 
con cui beneficarono, specialmente negli anni 1135 (2) 
e 1142 (3), i monasteri di Slaffarda e di Civitalula, 
ma sopratulto poi alla funesta convenzione stipulala 
nell'anno 1140 (4), con cui obbligandosi di militare 
unili ai Genovesi nell'impresa conlro i conti di Yenli- 
miglia, annodavano le prime anclla di quella catena 
che in breve doveva far cadere anche i loro Stali della 
riviera nelle mani di quei prepotenti repubblicani. Ve- 
nuti poscia intorno all'anno 1142 a divisione, e toccali 
per essa in sorte al marchese Enrico ì contadi marit- 
timi di Savona e di Noli con quello mediterraneo di 
Cairo, dal primo dei quali circa l'anno 1148 prese ad 
intitolarsi marchese di Savona, gli stessi documenti ce 
Io mostrano da quest'anno fino al 1155 (5) insieme ai 
suoi fratelli Manfredo ed Ottone lioverio (ai quali era 
forse rimasta qualche parte di giurisdizione nei dctli 
contadi e particolarmente in quello di Noli) venire ad 
altri accordi più onerosi ed umilianti coi Genovesi, sol- 
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«ponendosi ai durissimi palli che piacque a questi di 
dettargli (t). 

Dopo ciò allri documenti ne dimostrano lo slesso mar- 
chese Enrico alla corte dell'impera iure Federico Barba- 
rossa designato col sopranomc di Guercio e col titolo di 
marchese del Vasto, comune a tutta la stirpe del mar- 
chese Ronifacio sue padre, prendervi poslo cai fratelli 
Manfredo ed Ugone fra i primarii magnali, ed egli in 
particolare dal 1162 al 1183 trovarsi presente ed avere 
prineipal parte negli affari più importanti del regno, fino 
ad essere scelto da Cesare a suo plenipotenziario, e nomi- 
nalo fra i principali mediatori della pace di Costanza (2). 
Nel frattempo poco piò curarsi de' suoi Slati ereditari ri- 
dotti quasi in vassallaggio dei Genovesi, volgere anzi 
l'animo ad abbandonarne affatto la cura, e col donare 
nel 1179 (3) il suo palazzo slesso marchionale di Savona 
collo circostanti terre in dote all'ospedale di Pomello, 

Che invece volendo?] [■jnrro col S;<n Quintino, che dei 
su m menziona li documenti parte al marchese Enrico 




111. no.rmb. USI, lb., doc. XXXVI. 

Allo di Mllmnisiionc ili-i uurrlini (hlmif i-d Enrica urto i CtnovBi 
«o promcsic rcciprotiic il! qunti, 50 luglio i 183, Ib., dar. XXXVII 

t xxxviii. 
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Guercio, parte aM'Em-im di Savona ili-libansi nltribuii-e, 
si i lungi dall'avere una lai serie di falli e di circo- 
stanze appoggiala ad autentiche cario e latte fra loro 
per non oscuro nesso collegato, non rimanendo invece 
si dell'uno che dell'altro, che poclie sparse notizie da 
Ih n gli issimi intervalli Ji tempo divise e rese più oscure. 

Cosi non avrebhosi memoria alcuna del marchese En- 
rico Guercio fra l'anno H9B in cui sarebbe sialo coi 
suoi fratelli istituito erede nel testamento del padre Bo- 
nitacio, e l'anno 1162 in cui vedesi la prima rolla men- 
lionalo nei diplomi dell'imperatore Barbarossa. Simil- 
mente del marchese Enrico di Savona mancherebbe 
alTalto ogni notizia nel non breve spazio di tempo che 
trascorse fra l'anno H55 ed il 1170, e dopo questo 
fino al 1179. 

Ma quello che, secondo me, merita anche particolare 
osservazione, come indizio anche e misura del grado dì 
probabilità in cui si deve tenere questo sistema del San 
Quintino, e risulla dall'attenta consid e raziono di tulli i 
summenzionati documenti, si <■. la incostanza affallo sin- 
golare che mancherebbero appunto le notizie dell'uno 
in quel tempo in cui piti copiosi: si avrebbero quelle 
dell'allro, senza che inai le une si scorgano alle altre 
contrastare in modo clic non possano le une e le oltre 
alla slessa persona riferirsi; dal che sembrami nasca 
anche spontanea la conseguenza che realmente com'era 
siala da tulli finora creduto siano stali quei due mar- 
chesi una sola persona. 

Rimarrebbero ora ad esaminarsi gli altri argomenti 
i quali al San Quintino parve di avere a sostegno della 
sua opinione intórno alla pretesa diversità di questi due 
Enrici, e da ciò che i) sopranome di Guercio si vegga 
nei documenti solamente all'uno dato, e da ciò che in 
alcuni se gli vegga attribuite il tìtolo di marchese del 
Vasto, ed in altri quello di marchese di Savona; ma 
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dopo il sopraddetto parmi inutile di più dilungarmi a 
dimostrare come riè l'uno, ne l'altro di questi argo- 
menti siano tali che valgano a dimostrare falso ciò che 
finora con saldissime prove credo di aver dimostrato. 

Baslerammi osservare che il trovarsi il marchese En- 
rico menzionalo con quo! sopranomc di Guercio quasi 
esclusivamente nei diplomi imperiali , è una nuova 
conferma di ciò che gii! sopra accennai circa l'uso, il 
quale sembra fosse alla corte degl'Imperatori piii che 
altrove invalso di portare simili distintivi. Quanto al 
vedorsi pure negli sles-i ili|il.imi designalo più sovente 
col titolo di marcasse del Vasto, comune alla sua stirpe, 
mentre nelle stipulazioni alle quali interveniva nel suo 
marchesato di Savona usasse intitolarsi col titolo proprio 
di (mesto suo marchesato, io in ciò non scorgo che l'ef- 
fetto della doppia qualità che in lui concorreva; per cui 
presentandosi alla corte imperiale insieme ai suoi fra- 
telli, i marchesi Manfredo ed Ugono, era naturale che ve- 
nissero tulli designali col titolo loro gentilizio del Vasto, 
e die egli solo prendesse il titolo di marchese di Sa- 
vona negli affari suoi propri e quando trovatasi nei suoi 
dominii della riviera. Ed è ciò tanto più credibile, in 
quanto, come nota lo slesso San Quintino, benché si 
trovi aver egli intorno all'anno 1148 cominciato a pren- 
dere quest'ultimo titolo, non risulta perà che per molto 
tempo siagli stato anche da altri riconosciuto, e fu 
solo circa il 1170 che i Genovesi si piegarono a dar- 
glielo (1), 

(,)) So Quintino, Omrp, triti*!, pirla primi, m . W. 
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CAPO QUARTO. 

Dei due ultimi figli del marchese Bonifacio, 
Ottone Boverio e Bonifacio il minore, 
e del primogenito Bonifacio d'Incisa. 



Resta a vedersi se gli argomenti con cui il San Quin- 
tino contendo per la diversità ili queste due stirpi ab- 
biano migliori fondamenti per ciò clic riguarda gli allri 
fratelli, figli anch'essi di un marchese Bonifacio. 

Facendomi prima a discorrere del marchese Ottone, 
al quale nelle antiche farle si trova anche aggiunto per 
lo più il FOpiaiioiiii: di lli vci io, da questo slesso sopra- 
nome anche parvi! ni eliiari-siuio anturi' .nere buon ar- 



fra i figli del marchese Bonifacio nel succitato testamento 
dell'anno 1125, al quale, secondo lui, non troverebbesi 
tal sopranome dato in alcun autentico documento che 
lo riguardi. Ma come tutto il suo ragionamento circa 
questo non e su d'altro fondalo, che sull'allrihuire che 
egli fa a due diverse stirpi di marchesi i documenti nei 
quali del marchese Ottone trovasi fatta menzione insieme 
agli altri suoi fratelli , ni alcuno ne adduce da cui si 



passa veramente diuliin-c Hm i[iiel sopi-aiiorne di Boverio 
non abbia pollilo anche essere parlata dallo stessa mar- 
chese Ollone nominalo n.:l succitati: testamento dell'anno 
1125; casi dimostrando io più sotto che realmente tutti 
quei documenti ad una sola e slessa slirpe di marchesi si 
devono riferire, verrà pure ad essere provato clic anche 
uno solo marchese Ollone siavi Flato, benché non in lutti 
gli olii a cui intervenne eo-i suoi li'.ilelli trovisi aver follo 
uso di quel sopranome di Boverio. 

Qui intanto non credo fuor di luogo, giacché l'argo- 
mento mi condusse a parlarne, ed assai scarse sono le 
notizie che di lui ci rimangono, il far parola di un do- 
cumento non prima da alcuno menzionalo, da cui, come 
io credo verosimile, abbiamo notizia di un figlio di queslo 
stesso marchese Ottone Boverio, la quale sarebbe però 
tanto più preziosa, che nessuna memoria finora eravi 

Contiene questo documento un contrailo con cui alti 28 
del mese di gennaio dell'anno UGO ceni Pietro od Uberto 
o Liberio del Cerbo, umlamenle alli Arditone e Ri- 
dicci giornate circa ili lermm Imsdiivo dipendente dal 
diretto dominio del marchese Ardizzonc coll'obligo a 
qnesli di ridurlo a coltivazione e di corrisponderne loro 
una parie dei frulli ; e vi si scorge fra i lestimoni se- 
gnalo in ultimo luogo un Guiliehnvs fili'is Oli Bovairt (1). 
La ragione dei tempi, e la circostanza elle fra i detti 
lesti mon ii è questo Guglielmo, il solo al cui nome sia 
aggiunta la figliazione, mi portano a credere, come dissi, 
che sia stalo queslo figlio del nostro marchese Ollone 
Iloverio, benché poi la mancanza del titolo marchionale 
e più di tutto la certezza che abbiamo, come appresso 

(I) Jt.ji un&iVii: HorclirMlo di Soia:;», altgoril XI, insilo I, n- I. 
Vrili in li ii,- docum. il" Vili. 
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si vedrà, essere quesli morto tenia prole legìttima, ne 
facciano piuttosto ritenere che siane slato solo figlio 
naturale. 

Riguardo poi alle altre parli dello stesso islromenlo, 
il quale e anclic in ciò interessante, die ci dà quasi un 
saggio dei patti i quali in simili convenzioni allora sole- 
vansi annettere, come io non dubito che quel marchese 
Arditone non fosse della antichissima casa dei marchesi 

nese.efosscanzilostTsso marchese Arditone chenel 116,1 
coi marchesi Oliviero e Guido dello slesso casato rice- 
vette da Federico I rinvestila» di tra quarti di Carma- 
gnola, come riferisce moiiiignoi- Ansimo Della Chiesa (t), 
cosi credo probabile clic il luojr.i ilcitn Vadium delobio, 
in cui vedesi stipulalo l'islromenlo, fosse situalo sulla 
sponda e presso qualche guado del fiume Po, forse ove 
giace la lerra di Lombriasco annoverala fra le più an- 
tiche possessioni dei suddetti marchesi. 

Veniamo ora ai due marchesi Itonifacì, cioè al Bo- 
nifacio d'Incisa ed al Bonifacio minore, cosi ambedue 
nominali nel precitato leslamenlo dell'anno 1125 dal 
marchese Bonifacio loro padre, e che il San Quintino 
sostiene non doversi annoverare fra i figli del marchese 
Bonifacio di Savona. Già sopra, parlando del suddetto 
testamento, osservai come in ciò uon ad altro egli si 
appoggi, se non che al non rinvenirsi alcuna memoria di 
questi negli islromenli, i quali egli solo crede doversi 
attribuire al predetto Bonifacio di Savona, ma osservai 
anche nello stesso tempo che, a riserva del detto te- 
lamento, non si trovino nemmeno essi menzionati in 
alcuno dei pochi documenti che all' altro Bonifacio di 
Loreto, secondo lui slesso, si dovrebbero attribuire; per 
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tocchi'; nell'uno e nell'alito caso sussisterebbe sempre 
la stesso dìrticollà per ispìegare la toro assenza negli 
alli a coi intervennero i loro fratelli. 

Ma presti il ilendo anche da ciò, e parlando specialmente 
del primogenito marchese Bollitaci» d'Incisa, troppo ma- 
nifesta si presenta la ragione, per cui non si trovi più di 
Ini memoria negli alti a cui intervennero gli altri figli 
del marchese llonifacìo, perché siavi bisogno di altra 
supposizione a spiegar!»- DiiTalli emendo esso slato dal 
padre diseredato, ed i delti alli, dei quali abbiamo me- 
moria, riflettendo tulli i domimi e le possessioni di cui 

presenza non poteva pili essere in questi necessaria, e 
che ciò nulladimeno non impedisce che abbia potuto 
avere eoi medesimi lo slesso genitore. 
Quanto poi al Bonifacio dello il minore, e che fu poi 



Boi 




sorto a questo marchese Bonifacio, e dimostrare quindi 
come fra i suddetti quattro rami di marchesi sia siala 
dopo ia sua morie divisa. 
Parlando della' divisione, la quale inconleslabilmenle 



circa l'anno 1142 ebbe luogo itegli Slati paterni fra i 
sette figli del marchese Bonifacio istituiti dal medesimo 
congiuntamente eredi nel p rem cn lionato suo testamento 



questo marcliesc Bonifacio congiuntamente al suo fratello 
Ottone Ilo ve rio. 
Tenendomi pertanto ;illc siile nnline le quali possiamo 

riguardo al tempo, clic la suddetta divisione abbia avuto 
luogo intorno alla fine dell'anno 1142, nel quale abbiamo 
l'ultimo alto a cui risulti avere tulli insieme, od almeno 
la maggior parte dei suddetti fratelli presa ingerenza, ed 
ó anche conformalo dalla testimonianza del Cioffredo 



(I) Mtnarìt •Iria-iiflmMlkt., ile. lom. [I, rag, 30. 
(S) Verniate Jfiutìa, parli! prima, tot. 5S. 
p) Sor, QsmlJno, llasionunrnlo jnlJt MttJii M moduli di Solili», 
pag. ss. Oncnvfnf irittekt, th., pirla piimn, pp^. ISO, in «ali. 
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Delia Chiesa (1); rilevasi essere slato il conlado di Lo- 
reto la porzione dell'eredità paterna che loccó alli sud- 
detti due marchesi Ottone Boverio e Bonifacio il minore; 
il qual conlado di Lordo, antico patrimonio di questa 
casa, eslendevasi, come ben lo descrive il San Quintino, 
per quel tratto delle Langhe il quale, divìso in due dal 
fiume Belbo, sta fra la maggior Bormida occidentale ed 
il Tanaro, principiando verso il mezzodì dal territorio e 
luogo di Dogliani, costeggiando quindi verso ponente il 
eorso di questo fiume a piccola distanza dalle citta di 
Alba ed Asti fin contro al castello di Monlaldo detto ora 
degli Scarampi, ed allargandosi dal lato opposto fino a 
comprenderete terre di Corlemiglia, di Dubbio, ed altre 
di quei dintorni (2}. 

Riguardo al marchese 01 Ione abbiamo la prova avere 
egli fin da principio avuto in sua proprietà la metà di 
questo conlado da due istromenli di quel lempo, citati 
ed in parte anche riferiti da monsignor Francesco Ago- 
stino Della Chiesa nella più volte citata sua Descrizione 
MS. del Piemonte, come ricavali dalla Cronaca d'Asti 
dell'Alleni. Col primo, che è dell'anno 1140, e cosi di 
sette soli anni posteriore all'epoca della seguita divi- 
sione, il marchese Ottone Boverio si sarebbe sottomesso 
colla meli di questo contado di Loreto sua propria al 
comune di Asti (3); col secondo il marchese Bonifacio 
minore nel 1188, come erede e successore del medesimo, 
ne rinnovo l'alto di soltomessione allo slesso comune. 
Riferirà gli slessi termini della parie più sostanziale di 
questo istromento, quali furono anche riportali dallo 
slesso San Quintino sull'autorità del prelodato scrit- 
tore (4). Domi'tius Bmifadus marchio de curtemitia 

(I) .««num. tilt, rat'- Kn'l*™i p loro. 111, ul. £71. 

(S) Sin Qufailno, Oanwlnl irilirtr, pine primi, nij. Ila, 

(3) Sin Quinlrao, '■<• '"in; i.mi rrinVft,, (i.irlr primi, pig. 111. 

(4) lb., pirlc Ktondi, fig. 377, docum. CI. 
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veniens urbe aste in comuni eredentia presentiti eonsulum 

astcnsium confessiti fnit quoti Otto marchio qui 

pater cjus dederat etHUvUbut astenti&tu nomine ci vice 
tolius comunis astensis suam partem quae est medietas 

CASTRI VILLE ET T0TIU5 CUilTIS ET C0M1TATUS LAURETI 

extn omnibus ipsius eastri pertincniibus ete anno 

domini MCLXZXVIII indictione Vi die martis infrante 
augusti tic. 

Ora vegga ognuno come con ciò possa slare quel che 

trovato dallo Sciavo, nel quale non la sola metà del con- 
tado, luogo e castello dì Loreto, ma tulli intieri quesli 
due e gran parie delle terre di quello si vedono assegnali 
in sua parie al marchese Ottone, cosi leggendoci: in 
septiina parte quae assignari debet domino Gddoni Bo- 
verio fratri earum dominar am rnarchionum dcsciiimnmt 
clposuerwit primo cu strina, locam ri ferri fornii» Laureti; 
e dopo remunerazione di molle delle altre ten e di quel 
contado conchiudendovi si colla frase: quae pars obvenit 
nt sìijirti '.''uri cddoni lìoi-n-in el denominata fnit conti - 
tatus de Laureto; senza che neppure nella descrizione 
che vi si era prima falla dei lunghi dello slesso contado i 
quali sarebbero laccali in serie al marchese Bonifacio, si 
trovi menzionala la porzione che questi, come oro dirò, 
ehhe anche oltre degli altri paesi di quel contado, dello 
slesso luogo e castello di Lorelo. 

Che diè'alli l'altra metà si di quello che di quesli 
abbia in origine spellalo a questo marchese Bonifacio, 
che è ciò che sopratullo mi occorre dì provare per 
dedurne quindi la conseguenza della sua agnazione co- 
gli altri rami discendenti dal marchese Bonifacio di Sa- 
vona , è pure cosa sulla quale panni non possa aversi 
dubbio. Lo stesso titolo di marchese ili Cnrlemiglia che 
gli si vede dalo nel succiniti islromciUo dell'anno 
ed anche in un allro anteriore citalo dal San Quin- 
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lino <1) contenente un allo di cauzione die nell'anno 1182 
prestarono per lui'i marchesi Enrico Ji Savona e Bo- 
nifacio Tagliaferro di Clavesana, e che egli prese da 
Cortemiglia, terra principale e situala entro il confine 

considerevole ne doveva egli avere avuto. 

Né potrebbesi , a mio avviso, supporre che questo ti- 
tolo avesse il medesimo assunto solo dopo essergli il 

sierae al rimanente del contado di 'Loreto nell'eredità 



per la parte ereditata dal fratello. Inoltre sembra anche 
poco probabile che egli avesse voluto prendere il titolo 
del suo nuovo marchesato da una terra soggetta all'alto 
dominio degli Astigiani, ove pure una parte almeno non 
ne avesse posseduta di proprio dritto ed in proprietà as- 
tia oltre a questi, un altro documento abbiamo fra 
quelli riportati dallo stesso San Quintino, il quale, come 
a me sembra, contiene la prova certissima che realmente 
l'altra metà del contado di Loreto fu da principio propria 
di questo marchese Bonifacio. È questo l'istromento con 
cui alli 5 di luglio H92 il marchese Berengario di Busca, 
facendo cessione al marchese di Monferrato Bonifacio 
della metà del castello, della terra di Cossano, e della 
parte inoltre che possedeva del contado di Loreto, vi spe- 
cificò essere questa la parte dee ima se sta di detto contado, 
come esprimono le seguenti genuine parole che si leggono 



(I) Sin Quintino, Ownnfmt t'l(lf*(, pirtt prinn, pig. 1SJ. 
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nel lesto pubblicatone dal sudatilo chiarissimo autore 
dietro la copia autentica, esistente nei regi archivii : et 
totani portoni menni qaam lialeo in comitala Loreti in 
castns et in ritti* damiciiiis comamipiis pascuis agris 

etC QUE PARS SC1LICET NEIL COMITÀTUS IN DECIHA- 

5EXTA TOTIUS COHITATTS (I). 

Ora io sostengo non potersi altrimenti spiegare come 
quel marchese Berengario, clic era il primogenito dei due 
ligli lasciali dal Marchese Guglielmo, stipile della cosa 
dei marchesi di Busca , fosse venuto a possedere questa 
parte sedicesima del contado diLorelo, se non concedendo 
che l'avesse avuta per sua porzione ereditaria della metà 
gii propria del predetto marchese Bonifacio di Corle- 
miglia suo zio , qualunque olirà supposizione essendo a 
ciò insufficiente. 

Per chiarire ciò conviene prima di tutto vedere chi e 
quanti fossero quelli i quali alla morte del dello marchese 
Bonifacio senza prole legittima avvenuta, come appresso 
si dirà, circa quello stesso anno 1102, si trovarono aver 
dritto a raccoglierne l'eredita. 

Come si vide, furono sette i figli i quali dal vecchia 
marchese Bonifacio erano slati in comune insliluiti eredi, 
esclusone soltanto il primogenito Bonifacio d'Incisa. Bi 
essi era rimasto l'ultimo sopravvivente il predetto Boni- 
facio minoro marchesi: ili l'.i>iiritiij.-liii, r^'iulu ìii.i Iclli 
gli altri prima deceduti, l'ii^ne a l'Ottono senza lasciare 
di sé legittima discendenza, c con prole invece il Man- 
fredo, il Guglielmo, l'Anselmo e l'Enrico, i figliuoli dei 
quali avevano cosi dalo principio alle quattro case mar- 
chionali dei Salumi, dei Busca, dei Geva e dei Bel Car- 
rello. Tutto ciò è dal lin qui dctlo in parlo giù dimo- 
ili Sin Quintini!, Omrrr. crii,, piru modi, due. LXXV, p. 137. 
Vedi io line dwum. IX, ove quello iittoiucnm i riparlilo alili suo 
i une riti compra» snelle li pi rie IntiUc iati ne il'l Sai! Quintino. 



Digitizcd 0/ Google 



strato, e da quello stesso che appresso si dirà verrà posto 

Dietro tali premesse, ed ammesso che il marchese Bo- 
nifacio di Corlcmiglia avesse ovulo in sua proprietà la 
metà, come si disse, del contado di Loreto, si scorge 

(tersi in quattro parli fra i quattro suddetti rami allora 
solo superstiti della sua stirpe; e elle avendo perciò cia- 
scuno di questi avuta la quarta parte della suddetta metà, 
ossia l'ottava parte di lutto il contado, essendosi poi que- 
sta divisa nel ramo di Busca fra t due figli del marchese 
Guglielmo, il Berengario ed il Manfredo, sia appunto la 
parte sedicesima quella che a ciascheduno di questi ne 
dovette spettare, e quella stessa la quale col summen- 
lionalo atto dell'anno 11G2 dal dello Berengario veniva 
ceduta al marchese di Monferrato. 

Che poi la cosa veramente sia stata così, riguardo alla 
divisione della melà del contado di Loreto, già propria del 
predetto marchese Bonifacio, fra i suddetti quadro rami, 
ne abbiamo anche in prova i documenti autentici dai quali 
risulla dello parte che ciascheduno di questi ne ebbe. 

Cosi, per quel che riguarda al ramo dei marchesi di 
Saltino, vien ciò dimostrato dall'istromento delli 25 di 
luglio dell'anno 1902, che originale si conserva nei regi 
archivi!, nel quale il marchese Manfredo 11, stipulando 
il contratto di matrimonio del suo figlio Bonifacio con 
Maria Piglia del Cornila giudice di Torres in Sardegna, 
dichiarava di ipotecar la dote di lire genovesi tremila 
alatavi a questa costituita sopra tolam suam partem qve 
ti aecidil ex successione palmi sui Bmifacii tnarchionù 
de curtemilia, e nominava in specie i castelli e !e terre 
di S. Stefano e di Lequìo appartenenti al contado di 
Loreto (1). 



Per ciò poi che spella ai rami ilei marchesi di Ceva e 
Del Carrello abbiamo parimenti l'alio dì induhilala au- 
tenticità csislenlc nell'archivio ilei regio economato apo- 
stolico in Torino, c pubblicalo la prima volta dal Mo- 
nomio, colla dala (lelli 10 ili novembre dell'anno 1204, 
nel quale troviamo che i marchesi Onone ed Enrico Bel 
Carrello, figli del marchese Enrioo ili Savona, e Guglielmo 
di Ceva e Donifacio di Clavesann, nipoti c discendenti del 
marchese Anselmo, stando nel castello di Corlemiglia vi 
esercilavano in comune giurisdizione signorile conce- 
dendo ai monaci di Casanova resegliene dai pcdiiggi ed 
altre gravezze per tutta l'cslensione dei loro dominii (i). 
Donde si scorge che una porzione almeno di quella 
stessa tetra e castello di Corlemiglia era in quel tempo 
a loro divozione. 

Oltre a questi documenti autentici altri ne abbiamo 
riguardanti specialmente il ramo dei marchesi di Ceva, 



monsignor Della Chiesa d'appresso alla citala cronaca 

MCXCVH- fl- Anselmo nomine Marchiani, MoUU F. 
q- D- Gvliclmi M- Cevae dedit Lanfranco Niello de Alba 

(9) Su Quintino, Ontriwioni critici*, prie primi, pi*, 1!S. 



87 

suampartem Castagnolarutn et comìtatus Laureti scilicel 

QUAnTAH PABTEM SEMETATIS QUAE EX H EREDITATE Q. IlO- 
HIFAC1I «• CUHT[5M]L]AE IN PAnTEM QUOQUE DEVE HIT Cu- 

lteljio et Rolando m* Clavesanae quac pars sibi An- 
selmo denata futi a Gulielmo patre et Bonifacio patron. 
Ex chron- Alferiì ita aug. ni' Eccl. in quibusdam colle- 
cianci! MSS. (\). 

Da monsignor Francesco Agostino Della Chiesa seguito 
dallo stesso Moriondo, ed anche dal Muletti abbiamo poi 
l'altro documento, clic sono le clausole riflettenti questi 
stessi marchesi di Ceva, le quali sì trovano ne! lesto, 
quale è da cesi riferito del trattalo di pace stipulato li 
25 di novembre dell'anno 1228 fra i marchesi del Vasto 
ed il comune di Asti, di cui avrà a parlare in appresso 
più di proposito, nelle quali clausole si stabili che il co- 
mune di Asti fosse tenuto a restituire ai marchesi Gu- 
glielmo ed Emanuele di Ceva la Oliavo parie di Corlc- 
miglia che eragli stala ceduta dal marchese Guglielmo dì 
Ceva loro genitore. Ecco come ciò si trova quivi espresso 
come si legge nella suaccennata Descrizione del Piemonte 
MS. del Della Chiesa. 

Item quod dicti Marchiones de Ceva promiscnint facere 
seu fieri facere aliis fratribus snis jidelitatem comuni 
astemi de locis Montiszemuli et Murialdi et cor uni posse 
et de loco Castrinovi rei Palodii ad volantatem comuni! 
astemi» loco Octavb Cubtishilie, Item promiserunl facere 
et fieri facere dationem cessionem fmem et refutalionem 
comuni astensi, clpactum denonpetendo de omnieoquod 
habent «et babere cidentur in Castagnolis et in Laureilo 

et in cernitala Laureiti et in pertinentiis eorumdem 

Item quod Comune Astenie conjunctim uei dieise ipso» 
non possi! appellare tei convenire prò aliqua guerra quac 
retro fuissct et de otnni iure quod comune et homincs de 

{() Moriondo, Ifcriimi. ^m, pir. 1', col. eoi. 
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Ast habent vel kabere visi sunt versus Harchwnes de Ceva 
et rcs canini occasione Octive p*btis Curtisnllie et passe 
et occasione alicuius podi et conventi qaod vel quae co- 
mune astenie habuisscl hinc retro cum I). Guilicimo de 
Ceva quondam eorum patre salca fidelilate predictoruin 
castronaa sciticet Marialdi et Montiszemuli et Castrinovi 
et Paiodi, eie. (A). 

Non si nascose il cavaliere di San Quintino la gravila 
somma degli argomenti die contro il suo sistema della 
diversità della schiatta, da cui sarebbero discesa le case 
dei marchesi di Saluzzo e di Busca, da quelle di Ceva e 
Del Carretto, sorgevano dai premenzionati autentici docu- 
menti, e specialmente dall'irrecusabile autorità di quello 
contenente la sopraddetta concessione a favore del mo- 
nastero di Casanova l'alia in Cori e migli a l'anno 1204 
da questi ultimi marchesi, a confessava non potersi ne- 
gare die questi i quali pur egli sosleneva essere solo 
discendenti del ligure marchese Bonifacio, non fossero 
in quel tempo al possesso di una qualche parlo del mar- 
chesato di Cortemiglia già proprio ilei suddetto Bonifacio 

Credette però di sciogliere in modo soddisfacente la dif- 
ficoltà opinando che li suddetti marchesi dì Ceva e Del 
Carrello, non già per eredità di questo, ma bensì dagli 
Astigiani ne avessero potuto fare acquisto (9). Ma né tale 
sua nuda supposizione trovasi confortata dall'autorità di 
alcun documento od altra qualsiasi memoria, né pare 
probabile che una simile concessione abbia potuto essere 
falla da quel comune non ad individui, ma colleltivamenle 
a quelle due case marchionali con esempio forse unico 
per quei tempi. 

(1J boriando, flfoiuim. Jgutm., parie scrunila, col. 431. MuIdUì, 
lem. Il, rag. 163. Koniignoi- Asmi:"» Dell, alt», Deferii. »... HI 
Pianante, n.lojrojo iddi HblMtm iti Ut. voi. Il, pig. 193. 

(i) S.n Qui Mine, O.i.rMii™ rrdiiK, fine primi, pig. 115 in noli. 
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Ben più grave obbiezione alla verità del fin qui di- 
moslrato, intorno al modo in cui ebbe luogo la divisione 
del contado di Loreto, ed alle conseguenze che so ne 
devono dedurre in favore dell'antica opinione della co- 
mune origine di tutte le suddette stirpi di marchesi, 
muoverebbe, a mio avviso, se buon fondamento avesse 
l'altra se nlema del sullodalo chiarissimo autore, che del 
contado di Loreto non i soli Ottone e Bonifacio, ma an- 
cora il loro fratello Guglielmo avesse primitivamente 
avuto parte. 

Non nego che tale sua sentenza appoggiala non sia 
alla testimonianza autorevolissima di monsignor Ago- 
slino Della Chiesa e di Iacopo Durandi, dei quali il 
pi'imo nella più volta citata sua Descrizione MS. del 
Piemonte lasciò scritlo assai chiaramente avere il detto 
marchese Guglielmo, che, come si disse, fu stipite dei 
marchesi di Busca, avuto nella divisione coi suoi fra- 
telli dell'eredità paterna per sua porzione ■ molle terre 
inelle Langhe intorno al dumo Balbo e in Aslegiana, 
> e massime la maggior parte del contado di Loreto (1); > 
i! secondo poi parlando di questo slesso contado di Lo- 
reto, afferma anche esserne sfata una parte posseduta 
dagli stessi marchesi di Busca fino dai primi tempi 
dopo seguita la divisione degli Siali del vecchio Bonf- 
facio (2). 

Ma come tali asserzioni di questi nostri ripulatis- 
simi scrittori si troverebbero in contraddizione coi do- 
cumenti autentici sopracitati, e specialmente con quello 
delli cinque di luglio dell'anno 1192, poiché non sa- 
prebbe quindi come spiegarsi che il marchese Beren- 
gario di Busca possedesse allora quella deciransestu 
parte del contado di Lordo, di cui ivi faceva cessione 

(1) Dncriiint MS. ìd Plmonlc — del march»! ai Buio. 
(S) trinati. Pittante CiipUiat anlira, ft%. 10J. 
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al marchese ili li on ferrato, dobbiamo cercare se forse 
non siano essi stali indolii in errore erodendo che al 
ramo dei marchesi di Busca Tosso questo contado per- 
venuto nella prima divisione fra i figli del marchese 
Bonifacio, il quale avessero essi solamente avuto per loro 
quola ereditaria nella successione del marchese Bonifacio 
di Corlemiglia loro zio. 

Por ciò ben vedere devesi anzitutto stabilire l'epoca 
circa la quale quest'ultimo abbia cessato di vivere. Dei 
pochissimi documenti che di lui ci rimangono sono gli 
ultimi, in ordine di data, 11 già menzionato islromcnto 
con cui nell'anno 1188 fece omaggio al comune di Asti 
della meta del contado di Loreto che aveva ereditato 
dal suo fratello Ottone Boverio, ed inoltre un altro islro- 
mcnto riportalo dal Monomio e dal Dnrandi contenerne 
un alto di donazione che egli puro faceva li 18 di ago- 



islromento delli fi di luglio dell'anno 1192, dietro cui, 
come dimoslrai, non puossi altrimenti spiegare come il 
marchese Berengario di Busca possedesse quella deci- 
masesta parte del contado di Loreto se non per succes- 
sioni) ereditaria di questo marchese Bonifacio suo zio, 
ritengo per cerio che fosse già desso nel giorno in cui 
stipulatasi quest'ultimo istromenlo deceduto, e che quindi 
la sua morte debba credersi avvenuta nel ristretto spazio 

(I) Morimdc Uhm*. ^wiù.,puUir,col. old Domai, PfeneXt 
CiijMimo ni., prg. <G>. 



(li tempo trascorso fra la data di questo e del precedente, 
cioè fra il «90 e 1194 

Partendo pertanto da ciò che il detto Bonifacio mar- 
chese di Cortemiglia gii fosse deceduto nel H9S, e che 
quindi fin da quest'anno i domimi da esso posseduti fos- 
sero siali divisi fra l suoi nipoti ed eredi, fra i quali 
anche i marchesi di Busca, ed essendo posteriori a que- 
st'anno i documenti citati e da monsignor Della Chiesa e 



nel territorio di Dogliani, terra principale del contado 
di Loreto. Ma ben considerando quell'alto nel quale con- 
densi la vendila di uno stabile fatta dal detto Manfredo 
a certo Guglielmo Ugnai ili Gorzegno ed al suo figlio 
Anselmino, si vede che dello stellile vi è qualificalo pu- 
ramente di proprietà allodiale de proprietatc mei allodii, 
come ivi si legge espresso; dal che non si può certamente 
dedurre che al medesimo spellasse anche la giurisdizione 
signorile su detta terra, la quale avrebbe avuta, se in 
quel tempo già avesse avuto parte al dominio del con- 
tado di Loreto. Che poi realmente ciò non fosse, ne è 
anche argomento il veliere che si fa dallo stesso istro- 
mento come la proprietà del castello del dello luogo 
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spellasse allora alla chiesa ili s. Lorenzo di OuIj, come si 
rileva da queste ullime sue parole: Actum est hoc in ca- 
stro dolia ni canonici sancii ìavrtnlii fdiciter (1); ed è da 
notare che alla slessa canonica III riese era in quel tempo 
soggetta la pieve di questa terra di Dogliani, come ne fa 
fede la bolla del papa Urbano 11 emanata intorno all'anno 
1090 in favore di quella chiesa (2). 

Non nascondo, che anche in questa parie ho a me 
contraria l'autorità di monsignor Agostino Della Chiesa, 
il quale nella preaccennala sua Descrizione MS. del Pie- 
monte, trallando di questo luogo ili Dogliani, dice chiara- 
mente: ■ esserne la giurisdiziniii! tifila villa, del borgo e 
del castello pervenuta ai marchesi di Busca nella prima 
divi fiori'' ilm mr.ivliPi.i .! i;rpn drilli d:i Aleramo ■; e di piti 
il Durandi, a sostegno della stessa rosa, cita anche l'islro- 
mento con cui nell'anno llfiG sarebbe stato esso dato in 
pegno dai marchesi Berengario e Manfredo di Busca al 
marchese Manfredo di Saluzzo perla somma di 1150 ge- 
nomi d'aro (3). 

Nella qual sentenza concorda an;he la Cronaca di Sa- 
lano di liioffrcdo Della Chiesa, ove parlasi della vendila 
fatla il di ultimo di agosto del seguente anno 1187 dello 
stesso luogo e castello di Dogliani dal marchese Manfredo 
di Busca, ligi io del marchese Guglielmo, al marchese Man- 
fredo di Saluzzo per la slessa summenzionata somma di 
1150 genoini d'oro (4). 

Ma è da notare primieramente che le notizie di questi 
islromenli, olire al nulla avere di autentico o di altri- 
menti provato, contrastano anche non solo col summen- 
zionato atto dell'anno 1168, dal quale, come si vide, 

(I) S.n Quintino, OumvilHii iriliiki, purtc mumMkimi. L\\\. 

(1) Cterfirùiifi ttci™ir. l'ririlqi» Crtmi PgjKH 11. 

(3| Dir. lidi, Piena* Ciqmlgno, pi(. 193 in por.. 

(4) Mo.u.mfe liti, flit, urinimi, i«n. Ili, col. S8I. 
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risulta clic il castello di questa terra dipendeva allora 
dalla canonica Ulciese, ma anche con tutte !e carte- più 
antiche riguardami questo luogo di Dogliani, dalle quali 
non solamente non risulta clic la giurisdizione di questa 
lerra già prima del suddetto anno 11112 fosse propria 
dei marchesi di Busca, ma appare anche che neppure 
ebbero mai quesli l'assoluta ed intiera padronanza del 
suo castello, benché trovisi anche questo compreso nelle 
investiture che successivamente essi ebbero di questo 
feudo, sia dai marchesi di Monferrato, sia da quelli di 
Saluzzo. 



damlaycorum nobitiam et potentwm circumstantium (1). 

antiche carte trotasi nominalo catirtanmcinarìuwiDoHani, 
sembra die neppure dopo quell'anno llfìS sia mai venuto 

luzzo, e troviamo cosi da un altro islromenlo esistente pure 
insieme al summenzionato in quesli regi archivii, che nel 
1325 lo stesso Giovanni di Saluzzo faceva acquisto da un 
Lorenzo della stirpe dei signori di Quiliauo, gii potenti 
in quelle regioni, di uno casa con torre situala dentro 
il recinto del dello castello, e fu solo dopo aver il detto 
Giovanni di Saluzzo acquistata parte dalla chiesa e parte 

(I) K-qi irMiU — MiTch. di Sitino, mai» E, Min. T. 
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dagli antichi signori, e speri a! meri le dai suddetti di Qui- 
nario, la più gran parie della giurisdiiione e redditi di 
questa terra, per cui prese quindi ad intitolarsi signore 
di Doglianì, che pose mano a fabbricarsi una nuova re- 
sidenza signorile, dalla quale chiamala Caslnmi novum 
si scorga datato l'ietromenla di divisione, che nell'anno 
1339 fecero i suoi figli della sua pingue eredità. 

Clic se ciò non ostante, volendosi prestare intera fede 
ai succitati istroraenli riferiti dal Durandi e dai due 
Della Chiesa, vogliasi pure sulla loro autoriti sosie- 
nerc che questo luogo di Dogliani fosse già sotto la gin- 
riattatone ilei marchesi di Busca prima anche della 
morte del marchese Bonifacio di Corlemiglia, non per- 
ciò credo ne debba discenderò la diretta conseguenza 
che questi anche prima di quell'epoca possedessero in 
proprietà, e come parte ad essi spellatile dell'eredità del 
vecchio Bunifario, una parie aliquota del contado di Lo- 
reto, essendo anche possibile ohe quei marchesi l'aves- 
sero avulo per ispeciul.r comentinnc dai piii antichi si- 
gnori particolari del dcllu luogo, cosi mine vediamo da 
un islronteolO dell'anno ItflO riferito dai Mummdo, che 
il marchese Manfredo di Salutto aveva giurisdizione sul 
luogo di Perigliano posto nello stesso contado (I), benché 

sia cerio che di quoto egli i im p is^cdeva allora parte 

alcuna. 

Essendo pertanto dal fin qui dello dimostralo, che del 
contado di Loreto per la divisione fallasi dell'eredità del 
marchese Bonifacio non altri, e specialmente i marchesi 
di Busca, ne abbiano da principio avuta qualche parte 
fuori dei suddetti Ditone Doverlo e Bonifacio il minore; 
ed essendo pure poslo fuori di dubbio che dopo la morte 
di quest'ultimo la metà ad esso spellante fu divisa in 
parli uguali fra le quattro lince dei marchesi di Saluzzo, 
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di Busca, di Cesa e Del Carrello, ne consegue non po- 
tersi a meno di credere che fosse egli alle medesime 
lutlc per cgual vincolo di agnazione unito, e clic quindi 
benché non trovisi più di lui menzione negli alti a cui 
presero parte dopo la morte del vecchio marchese Boni- 
facio gli altri suoi tìgli, non debba meno tenersi per 
cerio che anch'egli abbia avuto il medesimo per padre, e 
per fratelli tanlo i marchesi Manfredo e Guglielmo sti- 
pili delle case di Saluzzo e di Busca, quanto l'Anselmo 



condizione geografica di una gran parie del Piemonte e 
della Liguria occidentale osi primi secoli dopo il mille, 
io non credo fuor di proposito di soggiungere qui in 
siii cinlD dm iulmii'i a lai divisioni] parmi possa 

dedursi di più probabile dai posteriori documenti auten- 
tici, concernenti la parte che ciascuno dei suddetti fra- 
telli sembra aver avuta fin da principio degli Slati com- 
ponenti il patrimonio paterna. 

Ed in prima panni ciò venga in modo abbastanza 
chiaro a vedersi, che non tutti i suddetti marchesi figli 
di Bonifacio ebbero da principio la loro parte esclusiva- 
mente propria e distinta della sua erediti, come scorge- 
rebbesi dal predetto islromenlo di divisione. Cai succilati 
is Irò meo li riguardanti il contado di Loreto si vede bensì 
aver questo formata per intiero la parte toccatane ai 
marchesi lloiiilaciu il minore, ed Ottone Roverio, ma 
non si trova che ne abbiano ciascuno di essi avuta la sua 
metà in proprietà separata, come neppure che sia poi 



iiero ed in assoluta proprietà, ma fellamente per quella 
parte che corrispondeva alla quota che a ciascheduno 
era toccata della loro successione. 

Cosi si vide che i marchesi di Ceva possedevano solo 
la ottava parte di Corlemiglia, ed il marchese Berengario 
di Busca la sedicesima di lutto il contado di Loreto. La 
qual cosa non ora insolita nei feudi, la cui giurisdizione 
scorgiamo soventi essere stala divisa in gran numero di 
punti, ossia parti possedute da diversi feudatari, i quali 
ne percepivano in proporzione i redditi senza che avesse 
luogo la effettiva divisione dello stesso feudo. Il che non 
loglie anche che avessero di comune accordo, e per con- 
formarsi all'uso dei tempi, potute il Bonifacio assumere 
il [Urlo di marchese di Corlemiglia, come anche l'Ottone 
quello di conte di Loreto, con cui si trova da alcuni sto- 
rici distinto, benché e dell'una e dell'altra terra pos- 
sedesse solamente ciascheduno di essi la meli della giu- 



La stessa cosa sappiamo pure per documenti irrefra- 
gabili essere avvenuta per la porzione dell'eredita paterna 
che toccò ai due fratelli più anziani, Manfredo e Guglielmo. 
Bastimi per ciò menzionare un atto di investitura accor- 
data nel mese di marzo dell'anno 1176 al monastero ili 
SlaHarda da Manfredo figlio del primo, e Berengario figlio 
del secondo , nel quale ambidue prendono il titolo di 
marchesi di Saluzzo (1), e con ciò concorda anche quello 
che testifica Giofiredo Della Chiesa dell'essere stata da 
principio la città slessa di Saluzzo sottoposta alla giuris- 
dizione di ambedue queste linee di marchesi (2). 
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Dopo i suddetti Manfredo e Guglielmo vengono in or- 
dine di olà i marchesi Ugone ed Anselmo, ed anche di 
questi io credo avere buon fondamento a ritenere che da 
principio, a similitudine dei precedenti, abbiano amia la 
loro porzione di Stali fra loro indivisa, benché opinione 
dei noslri scrittori, c principalmente del vescovo Della 
Chiesa, sia siala che al primo le regioni die formarono 
il marchesato di Clavesana, ed al secondo quelle del mar- 
chesato di Cova siano cadute in sorte (1). 

Le ragioni poi che a ciò credere mi muovono sono, ol- 
tre all'esempio dei precedenti fratelli, ed all'essere questi 
due marchesati IVa Ioni in grilli [iiirlc confinanti, quella 
■opi.iLuitu che oiidiJu il ni;» eli irsi; L"i;iìiìo dm- ed alo se o /u 
lasciare dì se legittima discendenza, i suoi Stali non che 

per consenso di tutti gli autori e dello stesso sullodalo 
Della Chiesa, siano venuti invece per eredita in possesso 
dei soli discendenti del marchese Anselmo, i quali cosi 
al paterno titolo di Ceva unirono anche quello di Clave- 

nifacio successe all'Ottone Boverio nel possesso della sua 
moli del contado di Loreto, il quale avevano per loro 
parte insieme avuto, senza che neppure gli altri rami 
superstiti per nulla vi concorressero. 

Né a ciò può fare difficoltà, quando anche si volesse 
ammettere per vero quello che non e da alcun docu- 
mento autentico comprovato, il tìtolo di marchese dì 
Clavesana, che, secondo narra monsignor Della Chiesa, 
sarebbe già dallo stesso Ugone portato; poiché come si 
vide che il Bonifacio sunnominato inlilolavasi marchese 
di Cortcmiglia, benché di questa terra fosse in parte si- 



li) Siti Quintino, Oi«r«ui<»iI trtfl.lif, pirle primi, pag. >17 e K 6 . 
(») Homi gnor Kr. Asmlino Delti Chi™, Corau ™! f di Sorci», 
voi. Il, «|>. XVI, p. S . IBI. EJirionc di Telino 1777. 
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gnore anche l'Ottone Dover io, e che pulimenti il mar- 
chese Manfredo aveva preso il titolo di Salnzio, non 
ostante i dritti <li giurisdizione che vi avevano anche i 
marchesi di Busca , così pure potè l'Ugone intitolarsi 
marchese di Clasesan.i, quantunque questa terra spel- 
lasse anche in parte al suo fratello Anselmo. 

Resta per ultimo il marchese Enrico, di cui concor- 
dano a dire lutti gli -« illin i, iislifieano sema eccezione 
gran copia di documenti autentici, aver avuto fin da 
principio per sua special parte i contadi aviti di Savona 
c del Cairo, c più lardi, forse in seguilo a nuovi accordi 
coi fratelli, anche quello di Noli. 

Riassumendo periamo dò chs solamente dai dati for- 



padre, parte alcuna non abbia più avuta dell'eredità pa- 
ludato, che solo da principio sia stala questa principal- 
mente divisa in quattro grandi porzioni; che la primi 
composta delle reginni piii un idcntali fra il Tannro, il P< 
e la catena delle alni, dal Mumis» alle giogaie della valli 
di Stura abbianla avuta i due più anziani, il Manfredi 
cioè ed il Guglielmo, i quali poscia se la siano divÌ66 
fondandovi i due marchesati di Saluzio e di Busca. 
Clic similmente ai due seguenti in ordine di età, 



(l| Anche ripunnlo all'orinine di quello nulo dei marcliesi ditti» 

divori; il Sin Quinti pi» nelle pumcDlOTlU me Owcrmiml «ihefo. 
Iti. Il, op. 11, s IV. 
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l'Ugonc o l'Anselmo, siano siale insi 
contrade montuose delle sommili ilellc valli del Tnnurn 
e delle due Rormide al di ipià dell'apennino, e al di là 



Chiesa, benché in alni luoghi delle sue opere abbia 
anch'egli esternalo il sentimento dio a ciascuno dei detti 
selle fratelli sia siala fin ila principio assegnala la sua 
parte distinta, nella sua opera stampala della Corona 
rade di Savoia, parlando di i[ucsla divisione, e premesse 
clic essondo morti sni/.a iliici'in.kn/ii legittima i marchesi 
Ugonc, llonifacio il minoro od Orione Doverlo, lo loro 
porzioni fossero passale agli altri loro fratelli, soggiunge 
poscia che questi , cioè il Manfredo, il Guglielmo, 
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l'Anselmo e l'Enrico, i scoprendo sollo il manio della 
comunione annidarsi spesse volte la discordia, per fug- 
girne i lacci, si accordarono alla divisione delle erettili 
patema, materna e fraterna (1)». Mei che, benché 
egli prenda errore credendo che i tre suddetti Ugune, 
Bonifacio ed Ottone già fossero morti quando ebbe luogo 
la delta divisione, e veggasi anzi come egli abbia potuto 
essere slato da ciò indotto nel l'accennata sentenza, che 
del contado di Loreto abbiane da principio avuto anche 
una parte il Guglielmo progenitore dei marchesi di Busca, 
sì scorge però non oscura l'idea delle sole quattro parti, 
nelle quali sarebbe stala da principio divisa l'eredita del 
vecchio marchese Bonifacio. 

(1) Dilli aita, Corrai rtoK di SoMia, piru primi, pig. 199, 

«il.. ITTI r 
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CAPO QUINTO. 



Del titolo di marchesi del Vesto s dogli altri argomenti 
i quali provano la comunanza di origino 
dolio case del marchesi 
di Saluzzo, Busca, Cora e Del Garrotta. 



Restami ora a far parola dell'osservazione, con cui 
pure il cavaliere di San Quintino argomenlossi di soste- 
nere vera la premenzìonata differenza di persona Tra il 
marchese Bonifacio di Lorelo e quello di Savona, e con- 
seguentemente fra i loro discendenti, da ciò che i primi 
non risulti aver mai parlato altro titolo collettivo e co- 
mune a tutta la stirpe, di quello di marchesi de Vasto, 
mentre quelli del secondo non si trovino con altra deno- 
minazione nelle memorie dei loro tempi designati, che 
con quella di marchesi de Lordo o de Riparia. 

Ma prima di tulio, ammettendo anche che nelle scrii' 
ture dì quei tempi si trovino cosi essi diversamente de- 
signali, non parrai si possa da ciò solo dedurre la con- 
seguenza dal chiarissimo autore voluta, non essendo 
anche improhabile, che quelle diverse denominazioni 
abbiano potuto essere ai medesimi date a seconda della 
diversità dei luoghi e delle circostanze. 

Inoltre io non posso consentire col medesimo, che le 
denominazioni de Lorelo e de Riparia debbano aversi 
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come liloìi feudali ili mi fnnsoro i marchesi discendenti 
dal llonifacio di Savona insigniti. Secondo ciò che egli 
slesso ne dice, la prima tima-i solo adoperala negli An- 
nali genovesi del Catini-'', ove narrandosi ì falli degli 
anni 1154 e 11&5, parlasi ili questi marchesi de Lordo, 
e specialmenle ilei m.urliese Knvico, riguardo allo già 
accennale contingenze circa la giurisdizione del castello 
di Noli ed alla so Home ss ione da esso fatta di prendere 
domicilio in Genova (1); della senuidu è solo falla men- 
zione nella rubrica con cui i compilatori del Libcr jil- 
rium Reipuliiicae Gemensis intitolarono il trattalo di 
lega stipulalo l'anni 1140 fra questi marchesi figli di 
Bonifacio ed il popolo genovese, la quale si legge cosi 
espressa: Concordia marchiatami de Riparia ci populi 
tan., come riporta lo flesso San Quintino (9). 

Ma niun documento si conosce, né egli potè addurre, in 
cui si vegga clic ald'iauo essi mai presa alcuna dì quesle 
due denominazioni come proprio titolo. Per la qual cosa 
in slimo non doversi esse riguardare clic come semplici 
modi di indicazione usali e dal CafTaro e dai compilatori 
del suddello cartario genovese per distinguere questi 
marchesi discendenti da Bonifacio dagli altri leudatarii, 
che in quello stesso lampo avevano pure i loro dominii 
confrontanti con quelli del comune genovese, e traile 
probabilmente, quella di Loreto, come ben dimostralo 
stesso San Quintino, dall'antico castello di tal nome, il 
quale sorgeva al di sopra di Savona, c quella tic Riparia 
dalia Ligure riviera in cui, per rispello almeno ai Geno- 
vesi, avevano dessi la parte principale dei loro Siali. Uè 
allra conseguenza parmi quindi se ne possa dedurre, se 
non che in quel tempo, cioè alla mela del duodecimo 
secolo, non avessero ancora comincialo quesli marchesi 



tritìi, p«rt« primi, pan. io! e im. 



ad aggiungere ni litolo della di 
dei propri feudi, n che tale Iot 
ancora dai Genovesi riconoscili 
accadalo circa quello di marcì 
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dia marchionale quello 
nuovo titolo non fosse 
come si scorge essere 
se di Savona, il quale, 



come già si disse e noia lo stesso San Quintino, benché 
si trovi usato dal marchese Enrico fino da circa l'anno 
1148, solo perà in un allo dell'anno 1170 se gli vede la 
prima volta da quelli dato (1). 

Ben altra cosa deve dirsi del titolo di marchesi de 
Vntto o de Guasto, della cui origine, benché siasi dai 
nostri più celebrati scritturi indarno disputato, rima- 
nendo sempre la slessa incertezza, niuno però è che du- 
biti, non fosso dì natura prettamente feudale, e proprio di 
regioni o paesi su rui avevano questi marchesi signorile 
giurisdizione. Quanto poi al tempo in cui si possa cre- 
dere avere questi cnmincialo a portarlo, sembra sia da 
stabilirsi in epoca non anteriore alla metà di quel dodi- 
cesimo secolo, il documento più antico di fede degno, in 
cui se ne trovi falla la prima menzione, essendo solo il 
diploma riportalo dal I.unig (3) dell'anno 1161, conte- 
nente una convenzione fra l'imperatore Barbarossa ed il 
consolo di Pisa Lamberto, al quale si scorgono segnati 
come lestimonii i marchesi Manfredo ed Ugone magno, 
ambedue col titolo di marchesi ile Vailo. 

Ben è vero che il San Quintino credette avere di questo 
titolo altro documento più antico nell'islromento, con cai 
il detto marchese Manfredo, facendo nell'anno 1148 do- 
nazione al monastero di s. Ilaria di Staffarti di tntlociò 
ehe possedeva nella regione della Torriana dal rivo Fi- 
liolongo al territorio di Barge, vi si qualifica qual Tiglio 
del Bonifacio marchese del Vasto, come si può vedere 
nel leslo riportatone dallo slesso San Quintino dalla per- 
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gamena originale esisterne nei regi ardii vìi, il quale 
comincia appunto cosi: 

Breve recordalionis de dono quod mainfredus marchio 
de tatuati filimi quondam domni bonefacii marchiani de 
vasto qvi mainfredus prò remedio anime me, etc. (1), dal 
che parvegli doversi ritenere come provato, elio questo 
titolo di marchesi del Vasto fosse gii stalo portalo dallo 
stesso marcii esc Bonifacio. 

Ma come lo slesso chiarissima autore dalla qualità di 
breve rtcordationis , che porla in fronte quest'alto, la 
quale dimostra come vergato da prima informa di sem- 
plice ricordo sema alcuna delle consuete formalità le- 
gali, secondo l'uso di quei lempi, ahbia potuto essere 
ridotto in puhbltco istromcnto assai tempo dopo, quando 
già quel marchese Manfredo non era più in vita, ed ai 
tempi del marchese Manfredo di Saltino suo figlio, cre- 
dette giuslamenle avere sufficiente argomento per rite- 
nere che il titolo di marchese dì Saluzzo siavi slato ag- 
giunto dal notaio clic in autentica forma lo ridusse, 
mentre in alcun autentico documento non trovisi, che 
quel primo marchese Manfredo di altro titoli» abbia mai 
fatto uso che di quello di marchese del Vasto, cosi pure 
non minor fondamento credo avere io per opinare, che 
anche quel titolo di marchese del Vasto abbia potuto 
per la stessa ignorania dei tempi essere erroneamente 
attribuito da quel notaio al marchese Bonifacio , tanlo 
più che non solo non esisle neppure alcun sincrono do- 
cumento in cui gli si veda tale titolo dato, ma nemmeno 
rìsulla sia stalo dai suoi figli adottalo, se non trascorso 
non poco tempo dopo la sua morte (9). 



(I) Sin Quintino, Ontraalni criìicltt, fine !■, pi B . o7, cine, L. 
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slrando specialmente, come il marchese Enrico Guercio, 
ìl quale negli ivi menzionati diplomi imperiali non altri- 
menti che i suddetti Manfredo ed Ugone trovasi designato 
col detto titolo del Vasto, non potè essere altro che lo 
stesso Enrico marchese di Savona, figliuolo del suddetto 
Bonifacio, Ala, oltre a questi, non mancano anche altri 
irrefragabili documenti, da cui la stessa cosa anche ri- 
guardo agli altri discendenti dallo stesso stìpite è in 
modo evidente comprovata. 

Il primo, e senza dubbio il più importarle dei delti 
documenti è l'islroznenlo, ossia trattalo di lega stipulalo 
in Alba alli tre di settembre dell'anno 1204, con cui per 
opporsi alle sempre crescenti mire di ingrandimento del 
comune d'Asti si unirono in alleanza offensiva e difensiva 
contro esso c contro i comuni suoi ligii di Cuneo e di 
Vico, il marchese Guglielmo di Monferrato, Manfredo dì 
Saluzzo, Ottone ed Enrico Del Carretto, Guglielmo di 

felilitoio drll'onno H67, nel lille souo questi march»! nominali in- 
i quelli di Pontone, del Bosco, ed i «.lupini, cui Rainaldo ar- 
civescovo di Colonia eil afcicincellierc del L'Imperalo re in llalia avrebbe 
minato ■ nome di questo, di porgere aiuto ai Genomi per lo ri- 
cuperazione del cu tolto di Palodo, occupalo dai marcerai di Covi. Di 
ciò ai ledo nache, elle gli Siati pcsinluli dai morelle»! del Vaio dms- 

clie fonerò dessi li nessi discendenti del mircheie BouiEaeio di Sovom, 
possessori di ompii doinnv.i nclln ri.i.Tj ili jiuncnle e nelle finitima 
gole dell'inaimi» ligure. 
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Cova, Manfredi ili Busca, e con essi anche i signori del- 
l'Astegiana, quelli di Braida, dì Marnano Sarmalorio e 
Monfaleone, e finalmente lo stesso comune dì Alba, la- 
sciala anche libera facoltà d'entrarvi al marchese Bo- 
nifacio di Clavesana. 

Ora leggendo attentamente- questo trattato, eli cui un 
frammento era gii staio dal Muletti pubblicato (1), e che 
ora vide intuitala sua integrila la luce nella Collezione dei 
Monumenti di Storia Patria (9), tratte, da due bellissime 
pergamene originali e fra loro in tulio ronlormi esislenii 

,i, .).,< .i.i. ( r. »(- i . .... -uy |.i éii. . -n— ■ 

risona del march^e Iter -nirari" ci liu'ra, lutti gli al In 
membri io quel lempo viventi delle sum meni io nato 
quattro famiglio dei Salutici, dei Buie», dei Ce va o Cla- 
vesana, e dei Del Carrello vi si Irnvinri individuai metile 
menzionali, c dime prima siavi stabilito rhe ciascheduno 
di ossi, compreso ;lih-1h- qui-ldi Munfi'i-raln, dovesse lenerc 
in piedi dieci mi liti mi arcieri a ravallo, falla solo ecce- 
zione pel Manfredo di Busca, al quale ne vennero solo 
assegnali cinque, stanle la suddclla mancanza del mar- 
chese Berengario suo fratello. 

Ma nelle altre slipulazioni poi il solo marchese di Mon- 
ferrato continuasi a vedere nominalo individualmente, 
mentre tulli gli altri suddetti marchesi non sono piii 
menzionali che col nome collellivo di marchiane! de 
Guasto, sema distinzione fra i Saluzzo, i Busca, i C".va 
ed i Del Carrello. Cosi si legge che nella spartizione 
delie predo, che sarehhonsi falle sui comuni nomici ob- 
servetur sicut cduiwcÌuiji est ohm in curia marchienti 
montisfenati et mare hion uni ile Guasto; poi q\tod mnr- 
chioncs da vasto htijus sociclatis, mancandovi, come si 
disse, il Bercngariu di Busca, ed il Bonifacio di Clave- 



sana, debelli facere domino Gii 

benses et olii opidani et palesi 
signori dell' Aslegiana, di Eli 
falcone e Sarmalorio rappre 
leneutar ad invicem facere et 
finalmente cho giurando full 
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itieliiio Montisfcrrati mar- 
rcitum duabus vicibus in 
marchiana vasti et Al- 
ates, cioè i su m mento vati 
■aida, di Marano, Mon- 
sentati dai loro podestà 
idem modo exercitum; e 



sere tenuto a militare in persona contro gli Astigiani, 
ed a far la guerra agli ùomini di Vico. 

Dal ebe tutto, e se ne convincerà ancora meglio chiun- 
que prenda ad esaminare nel suo complesso quest'impor- 
tantissimo documento il quale per la sua lunghezza ben 
mi rincresce non potere qui per intiero riportare, non pud 
rimanere dubbio alcuno che col titolo di marcitesi del 
ViifU; imi: ; Limi lì!;lU in c;hi ileìi.in a i i lai) lo i m;ircln:si ili 
Saluzzo e di Busca, quanto quelli di Cova e Del Carretto, 
e che realmente in quel tempo sotto quel nome a tutti 
comune gli uni e gli altri fossero conosciuti. Trattandosi 
poi di un atto dì tanta importanza, come era quello, 
e stipulalo alla presenza della maggior parte dei me- 
desimi, che di persona appaiono esservi intervenuti, 
non si può nemmeno supporre clic abbia potuto occor- 
rervi errore per negligenza od ignoranza del nolaro che 
lo distese, o che e;:i ignorassero la loro vera origine 
da cui erano ancora cosi poro discosti. Sfuggì in ve- 
rità questo documento alle diligcnlissime e coscienziose 
ricerche del cavaliere San Quintino , il quale , se lo 
avesse conosciuto, non avrebbe certamente, a quel clic 
io penso, con tanta sicurezza affermalo, che mai i mar- 
chesi dì Ceva e De! Carretto trovinsi in alcun atto 
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sincero ed autentico aver parlalo il Ululo di marchesi 
del Vasto (1). 

Lo stesso non si può dire siagli incorso dell'altro do- 
cumento, il quale ha col summenzionato relazione, con- 
tenendo il trattalo di pace fra i marchesi del Vasto ed i 
castellani loro partigiani eoi comune di Asti, stipulato alli 
26 di novembre dell'anno 1228; poiché non solamente 
ne fu dal San Quintino riportata la parie pel caso nostro 
più essenziale, ma parve invece al medesimo di vedervi 
e di poterne trarre argomento in conferma del suo si- 
Più non esiste alla verità di questo secondo trattato, 
come di quel primo, la membrana originale, ma ne ab- 
biamo la prima parie, che é presso a poco quella ri- 
ferita dal San Quintino, nei pochi fogli che ancora ri- 
mangono del sunnominato cartario Astesc ossia Libro 
verde (2). La slessa prima parie con alquanto di più 
trovasi riportata nella Descrizione hlS. del Piemonte di 
monsignore Agostino Della Chiosa (3). Una copia più com- 
pleta pubbliconne poi il Moriondo, filandone per autore 
lo Sciavo ed anche il suddetto Libro verde (4). Finalmente 
fu dillo alla luce per intiero dal Muletti che presenlollo 
anch'esso nella sua storia come estratto dallo slcsso Libro 
verde (5). Comeché però questa indicazione della fonie 
da cui avrebbero questi due ultimi aitinlo il testo di 
questo documentò non sembri affatto credibile, non con- 
tenendosene nel suddetto Libro verde, che il summenzio- 

(1) &m Quintino, Oncnoijmil critichi, c iptciilniBiU «ili» nota al 
ilocum. UHI. 

[i) Cvfetorfo M Com.™ d'Ali, fui. CCCVII, urlìi biblici"-* .IH- 
I-umanità Ji Tondo. 

(3) Darà. .US. d,l Plumbl Autografo dclli blMiotrn dM Re, 
ioni. H, tot. IBI. 

(1) Noitmnt* rf|WU., pg«. Il, «>|. «J. 

(i| M,m mr •Irào-di.loiutMr, lom, II, pig le*. 
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nato primo frammento, fi sapendosi pure, rome già sopra 
si accennò (p. 60 in noia), che quando questo fu rilrovaio 
nel 1756, cioè assai prima che quei duo autori lo acco- 
gliessero nelle loro opere, non ne esistevano già più che 
i pochi fogli che tullora abitiamo; non sembra però se 
ne possa al tutto recare in dubbio l'autentici là, per la 
parte almeno, lo quale, come si disse, trovasi ancora 
riportata nel suddetto cartario Aslese, benché, come sì 
vedrà, non sia neppure essa scevra di errori nei quali 
cadde l'amanuense o lo slesso notaio, che quivi la Ira- 
Io credo ulile per agevolare al lettore l'intelligenza di 
quanto intorno a questo trattalo sarò per dire in ordine 
alla presente questiono, di qui riferirne il principio, quale 
procurai di trascrivere eolia maggiore fedeltà dallo slesso 
cartario, mettendo m>U< in ili. in le |n iiicipali varianti che 
si scorgono nel lesto recatone da monsignor Francesco 
Agostino Della Chiesa, dal quale quelli riportati dal Mo- 
riondo e dal Muletti di poco si scostano. 

De pace et concordia facta inler cornane de Asie et 
tnarchioncs de Guasto (1). 

Anno demini millesimo ducentesimo trigesime ottavo, 
indichile prima die sailitii septimo Ki. septembris pre- 
sentili ìnfrascriplonim testìum hec est forma concordie et 
pacis eonunù de Ait et marekùmum de Guasto el costei- 
lanorum qui in hoc concordia esse «ofucnini. Presentìa 
subscriptorum (2) testium dnvs Otto marchio de Correte 
etdnus oddonus eius nepos poteslas marchionum de Guasto 
suo nomine et nomine omnium marchionum aliorum (3) 



(I) Qurtla tilofo non si Iran né prrt» noniignor Dtlta Chini, ni 
prò» il M ariondo ed il Mattili, e «mi.™ itavi Milo ippulo dil «m- 
pil.wrt M erari» Anne. 

<») Dtlb Ch„ mprutrtoferui. 

(3) Della Ch„ ri .li™. 
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de Guasto et duus Guilielmus marchio ile Cesa et dnus 
Manuel et fralres ejus (1) suo et fratrunt tuo rum nomina 
quorum die do dnus Guitlelmus al procuratór sicut eonti- 
nelvr in caria inde farla a lìubaldo de Ceva notorio in 
anno isto die dominico XII intranle novembre (2) ci dnus 
fìaimnndus marchio de fìnseha nomine suo et fratrum 
suorum (3) dnus Gralapalea nomine suo et nomine nat- 
rici de carrelo inceri suo cujus est procuralo!' sicut con- 
linetur in caria inde fucla a gulielmo notano in anno 
prcdkto die ioeis JX Kai. detonimi (i). Et dnus Bone- 
faeiui de brossasco et dnus iacobus de dogiano nuncu dni 
maynfredi marchiani! saluciarum et dnus iacobus de ba- 
gnasi» nec non et dnus bianchenti! de marnano et dnus 
petrns de montefakono et dnus Gnillelmus de Caaragla (3) 
(sic) prò se et (G) suis consortibus omnes predicti suo et 
jiredictoruin nomine voltata venire ad concordiam cum 
comuni de Asie promise) imi dna Percivullo de Auriu po- 
teslati Aslensi, eie. 

Osservando prima di tulio la dala, quale da! surrife- 
rito frammento si scorge di quest'itilo, « facile vedere 
esservi occorso uno sbaglio nell'indicazione del mese in 
cui ebbe esso luogo. l'oidi'' Lroiumloai nel contesto men- 
zionali altri islromenli seguili nel mese di novembre di 
quello slesso anno 1-22*, i chiarii clic quello non poteva 
essere a questi anteriore, e che quindi invece di die sa- 
bati septìmo Kl. seph-MÙris Jut: ivi lecersi seplimo Kl. 
decembrii, che corrisponde alli 25 di novembre, il quale 
cadde anche appunto in quell'anno in giorno di sabbaio; 
il qual errore non avvertito né dal Della Chiesa né dal 

lil IMI, CI... iL..l:i ■■■ ~™, 

(5) Udì. Cd., (1 unti! [mima 

Hi Dtlla ai,, indir i[in-il. <Ui vi i ammesso. 
(3) Della OS., ir. Cnnzjlio. 

(6) Dilla a., 'I alili lab. 
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Muletti, e neppure ilal San (Jiiinlino, Irovasi però colla 
sua vera data correlili nel mio testo riferitone dal Mo- 
nomio. 

Venendo quindi a ciò che in questo islromenlo con- 
cerne la stirpe e le persone- ili questi marchesi, appena 
panni sia necessaria ulir:i dimostrazione che la semplice 
ieltura del suddcllo frammento per provare, che sotto il 
nome ili marchesi del Guasto sianvi siati designali i pre- 
mentovali marchesi di Cova, di llusca e di Saluto, e 
specialmenle quelli Del Carretto, l'armi diuatli ciò abba- 
stanza chiaramente indicalo c dalla premessavi intitola- 
zione in cui dei sul marchesi del Vasto è falla menzione; 
onde se ne deve dedurre, che sotto tale denominazione 
fossero compresi i marchesi tulli delle suddetle quattro 
case, i quali vi erano intervenuti; e dagli slessi termini 
eon cui l'Oddone Ilei Carrello, nella sua qualità di po- 
destà dei marchesi del Guasto, vi dichiara di stipulare 
tanto a nome proprio, che degli altri marchesi del Guasto; 
il che evidentemente dimostra come si comprendesse an- 
ch' egli fra loro. 

L'aver poi, come già accennai, il San Quintino cre- 
dulo ciò non ostanle , che dal dello islromenlo potesse 
aversi argomento al sovraddello contrario, a non altro 
deve attribuirsi, a mio avviso, che a meno retta interpre- 
tazione, conseguenza dell' erronea le/Jone da lui riportala 
di queslo documenlii d'appressi lo slesso canario Aslcse. 
E diffalli che a questo oculalissimo scrittore sia qui venuta 
meno la sua consueta diligenza vedesi in prima e dal 

di data, e dall' aver trascritto fra i nomi dei castellani 
che vi presero pur parte unPeinis de cadralio, invece di 
Gaittelmia de Cai/ragia , come veramente si legge in 
detto codice. Ma più di tulio poi ciò si manifesta dal- 
l' aver riportalo il summenzionatu inciso con cui l'Oddone 
Del Carretto dichiarò di obbligarsi anche a nome degli 
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altri marchesi del Vasln, un si Ifjjgc nel leslo ilalone ila 

monsignor Della Chiesa, cioè coli' aggiunta della parti- 
cella et fra le parole Marchionum aliorum, la quale ve- 
ramente notisi trova nel suddetto codice Astese, nel quale 
sì scorge bensì una sillaba cancellala fra le delle due pa- 
role, ma die alienamente esaminata si vede abbastanza 
chiaro essere slata la preposizione de, la quale era stala 
dallo scrittore messa prima della parola alkruin e poi 
cancellala, ma non mai la congiunzione et carne erronea- 
mente lesse il San Quintino, e da cui trasse argomento 
a sostenere che dovesse quindi intendersi che l'Oddone 
Sei Carrello avesse quivi dichiarato di stipulare tanto a 
nome proprio e dei suddetti marchesi di Saluzzo.di Busca, 
Cera e Del Carrello, quanlo a nome di alil i signori , ai 
quali fuori dei suddetti propriamente spellasse quel ti- 
tolo del Vasto. 



E conseguenza di tal suo sei 


itire fu poi anche 1' 


essere 


stalo condotto, in mancanza i 






certamente per quella via no 






notìzia dei deili signori del Va: 






lionata dal Benvenuto di San 1 


Jiorgio, nella quale 


, stillo 


l'anno 182*, parlasi di signori 


: quali in quel lernp. 




possessori di feudi nelle Lungi» 


:, ma senza indicar! 




il nome, né la stirpe (1); il che 






come non avendo voluto concei 




olo del 


Vasto fossero in quei tempi des 




iti ap- 


parlenenli a quelle quattro sii 


rpi, sìa stalo anche 


qui il 


chiarissimo autore costretto ( 




ue, di 


ricorrere per sostenere il su< 


> assunto allo più 


deboli 



Né i sovra ri feri ti sono ì soli documenti da cui sia chia- 
ramente comprovato che questo lilolo di marchesi del 
Vasto spellava lanto ai marchesi di Ceva e Del Carretto, 

(I) Sin Quintino, Oiicrwiionf t rittetu, pine 1; pig. 19i. 
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quanto a quelli di Saluzzo e di Busca. Per riguardo ai 
primi abbiamo di ciò la più certa prova in una perga- 
mena originalo di rsnesli stcsii rt-pi arol:i vii, nella quale 
contiensi la sentenza, con cui alli due del mese di ottobre 
dell'anno 1227, il marchese Emanuele di Ceva, pronun- 
ciando in qualità di arbitro sulle questioni insorte fra il 
marchese Manfredo di Saluzzoe l'Enrico di Savona di- 
pendentemente all'obbligazione fideiussoria , la quale si 
era quesl' ultimo assunta per le cinquecento marcile d'ar- 
gento clie il conte Tommaso di Savoja aveva promesso 
di pagare al suddetto marchese Manfredo come dote della 
sua figlia Beatrice, insieme agli altri titoli vi prende an- 
che quello di marchese del Vasto. 

Ecco le prime parole di codesta sentenza, da cui ciò 
?i f carpe : Anno d/imii\i Millesimo duamtesimo vigesimo 
septimo indictione decimaquinta die sabbaio secondo in- 
frante Otttbre in nomine domini amen, dominiti Ma- 
nuellns marchio de ceva et polestas dt jura Marchio de 
vasto pronunciami et dixit saper litibus etc. (1). È quindi 
questo documento, come dissi , un' altra prova indubi- 
tabile , che questo titolo spettava anche ai marchesi di 
Ceva; nè la solennità dell'alto, né la circostanza che 
questa sentenza veniva pronunciata fra gli stessi mar- 
chesi di Saluzzo e di Savona, non lasciano nemmeno qui 
luogo a ragionevolmente supporre, che quel marchese 
di Ceva avesse potuto prendere un titolo che non gli 
competesse, o che ciò siasi fallo per errore od ignoranza 
del notaio. Quanto poi alla dignità di podestà de jure 
(che cosi evidentemente deve correggersi la parola de 
jura) di cui si vede essere stalo allora rivestilo il mar- 
chese Emanuele di Ceva, io non dubito punto the fosse 
della società, ossia ospizio in cui erano allora uniti an- 
che questi marchesi del Vasto, come dal summenzionato 

(I) Uomini. Uri, jnlr. cterleni», Km. Il, col. IMS. 



istromento ilei 1-2-28 si vide clic lo fu poi nell'anno se- 
guente l'Oddone Del Carrello. Ciò si ramaglie chiaramente 
dalla narrativa clic |>refe-.le si 1 1 ; i Ahi.', sentenza in cui si 
legge q«od dominili lienvicin (de Savona) dctiet ire ad 
comitem sabaxtdie ad terminata quem ordinati! et sta- 
tuii domimi* Mmwdbis Marchio de Ceva eoivm ■pale- 
siate. Oltreché dell'esistenza prima anche di quell'anno 
di onesta società, o consortito dei marchesi del Vasto ne 
avressimo anche una non oscura notizia nel l'istro mento 
con cui alti venti di settembre dell'anno 1195 il marchese 
Manfredo di lìusca faceva donazione alle monache di Po- 
gliola dei dritti che gli competevano, come ivi e espresso, 
in potentia mei espi ci i <k V'uln : ss liili parole de vanii 
interpretare, come fondatamente nota il San Quintino, che 
il dello Manfredo ne esercitasse io quell'anno l'ufficio di 
podestà (1). 

Codesto titolo di podestà de jwre, con cui nella detta 
sentenza vedesi qualificai!) il su.ldello marchese Ema- 
nuele di Ceva, merita prii anehe speciale osservazione in 
quanto verrebbesi quindi a vedere che diversamente 
da quello che priiticivasi nelli: altre simili società ed 
ospiti, in cui per lo più venivano scelte persone estranee 
allo uffizio dì poilesià, in qunlln di questi marchesi del 
Vasto era questo conferito ai membri slessi della me- 
desima, e non a scella, ma come sembra indicare la 
detta parola de jure seguendo un ordine [ire stabi I ilo, il 
quale io scorgendo, come nell'anno appresso 1228 occu- 
passe questa carica il sunnominato Oddone Del Carretto, 
credo probabile fosse quello che avevano fra loro le linee 
di questi marchesi per riguardo ai loro stipili, cioè 
prima quelli di Sabino, poi quelli di Busca, quindi i 
Ceva e per ultimo i Del Carrello. 

Finalmente per riguardo a questi marchesi Del Car- 



li) Suo Quintino, QuwmiMi iriifclK, pari. p»a. ISO, dot. LXSII, 



relLo è anello por ciii osservabile una sentenza, la quale 
alli solle di moggio dell'anno 1226 pronunziava lo slesso 
Ollone in qualità di delegalo imperiale loudannando i 
Vercellesi a riparare i danni da essi arrecali alla chiesa 




cavai da un transumo esistente nell'archivio del capitolo 
della chiosa cattedrale Casalesc. 

Anito dominice incanì, millesimo ihiceni. rigesimo 
serio indie, quarladecima septimo die mensis inadii in 
ecclesia sancii Ambrmii ik Frtixotito prcsenlib. tcslibìis 
iafrascriplìs dorainus Olio Marchio de Carrello dixit do- 
mvma Pridericus imperniar direxit quondam et misi! 
litteras saas prò e&.L'fùi miìi:-li Ertati ile Casali milii et 
d. Manfredo Lonzo di: L'cs-J." n-'iiMMif/iifi) "'-■:<> ni prmi- 
pereitttt! une causa et questione aliqìta communi Vercei- 
larum seu Vercdleitsilms <imikmts ivstihierent predicte 
ecclesìe sancii Eritsii ninnili doi,ipna ijiiac passa est ci 
habuit iti desini elione Cosala, eie. (1). 

Ora mi rimane per ultimo a far parola di due altri 
rilevantissimi documenti, dei r|uali cldii già sopra a fare 
menzione, concernenti questa stirpe di marchesi, la 
quale, quantunque non vi sia per alcun titolo particolare 



prcc.icvolmimi di quell'arci iv io dal Vincenzo De Cnnli nel lorno primo 
della lua voi orni [iosa, ma per ditello massime ili giudiziosa critico, poro 
lojal. Sieri., di Vei.fr.... I... (iMclIWIrni., JjltiUi, da eiù clic K Ile può 
E iudicire ili due grossi volumi di In nuli compilati in lino del secolo 
scorto del canonico Fibrillo) D« Conti lio dolio scrii loro dai quali Inni 

.irai, .ferialmente dal secolo X al Ml r Ila però gran rnramariea clic 
non mi sìa sialo conce™ ili pur vederli, ed auguro per l'uliic della 
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con Irati distinta, niun dubbio però può avervi sia quella 
slessa la quale ebLe dai più volle menzionalo marchese 
Bonifacio origine, 11 primo ili essi e l'atto di donazione 
con cui circa l'anno 11 Jj i marchesi Manfredo, Guglielmo, 
Ugone, Anselmo, Enrico ed Oddone Iloverio, figli del 
detto Bonifacio, beneficando il monastero di Sinfonia 
pur allora rendalo, gli facevano cessione di lutto ciò che 
possedevano nei tonlorni del medesimo, e nei terrilorii 
di Sala, .li Lagnasco e di Gambasca in vai di Po, conce- 
dendogli anche il drillo di pascolo per [ulta l'estensione 
dei loro dominii dalli? alpi limi ;il lido del mare (1). 
Gontiene l'altro una consimile donazione (alta alli 21 di 
maggio dell'annu 1143 :i\ iminriFlcru di s. Maria e s. Croce 
in Civilalula dai marchesi Manli l'ilo ed Ugone, e confer- 
mala lo slesso giorno in Asti dai loro fratelli Enrico, 
Anselmo ed Oliane Iloverio, con cui al medesimo cedet- 
tero altri loro pun-r^i udii! virm.m/.c e territorio di 
Carmagnola e Ceresole, e concessero la facoltà inoltre di 
acquistarvi stabili ihijli uomini ikyli slessi luogi (2). Le 
membrane originali di ambedue questi islromenli esi- 
stono in questi regi archivii, c ne venne il letto dal San 
Quintino collusala sua diligenza pubblicato nelle preac- 
cennate sue Osscrniiioni crilkìtn, purgando anche il se- 
condo dagli errori , e dalle interpolazioni con cui era 
gii stalo dai premlcoli mi lori riparlalo (3). 

Come dissi, che niun dubbio poteva avervi che i mar- 
chesi anturi dell'una e dell'altra di queste donazioni 
non appartenessero alla stirpe del marchese Bonifacio, 
cosi dagli slessi alli essendo pure evidente che i mar- 
chesi autori della prima erano gli slessi di quelli della 
seconda, nessuna dilliu'ltù occorrerebbe per islabilire 

(I] Doudi. X. 

|1) Declini. XI. 

(3) Sin Quintino, UumuiMl trilicdc, docuin. XXV c XXIII. 



chi dessi Fossero, tenendoci all'antica sentenza, che u 
solo marchese Bonifacio in quei tempi sinvi slato da ci 
come da comune ceppo, siano discese Hi Ilo le diverse lin< 
ili marchesi, i quali dopo la sua morte ebbero domini 
in queste pia sopra memorate parti del Piemonte e dell 



due donazioni attribuire. Nini "']]•' albi verità egli dub- 
bio, che fossero dessi i figli del marchese Bonifacio di 
Savona; e come che fra questi, al suo dire, primoge- 
nito fosse il Guglielmo, mentre nella prima delle dette 
donazioni vedasi il Manfredo tenere il primo luogo, 
il che egli attribuì, come già sopra si disse, ad alcun 
vizio di mente o di corpo da cui quegli fosse alletto, 
credette ciò non osianle aver buon fondamento a ciò 
sostenere, e dal non trovarsi Tra i delti fratelli alcuno 
che il nome avesse del padre Bonifacio, e dal sopra- 
nome di Boverio il quale si nell'uno che nell'altro dei 
suddetti alti si vede dato al marchese Oddone, ma sopra- 
tutto poi dalla presenza in quello dell'anno 1135 fra i 
testimoni dell'Ottone viceconte di Priero, il quale nella 
stessa qualità trovasi pure soltosegnato all'islromenlo con 
cui in quello slcsso anno i marchesi Guglielmo e Manfredi) 
figliuoli del marchese Bonifacio di Savona avevano con- 
fermalo ai Savonesi i loro antichi privilegi ed immunità. 

Se non che, per non ripeter qui inutilmente ciò che 
sopra già dimostrai, del non potersi dedurre argomento 
di sorla in favore del sistema del San Quintino dal non 
vedersi intervenuto a questi atti insieme agli altri loro 
fratelli anche alcuno dei due Bonifaci, c dal sopranome 
di Boverio dalo all'Oddone, mentre riguardo a quelli 
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non solamente non avvi alcuna prova clie non possano 
essere siali anch'essi fìpli del mavirlicsc Bonifacio di Sa- 
vona, ma per ciò clic spella al ISnnifacio dello il minore 
è ami ciò da irrefragabili documenti comprovalo, e nep- 
pure puossi dire da alcun documento o valida ragione 

marchesi del Vaslo; e ridona cesi l'unica prova, che le 
suddette due duna/iiiiii ileMirmsi vlliiliuire ai figli del 
marchese Bonifacio ili Savona alla predetta circostanza 

conle di Priero; allri non meno validi argomenti per 
conlro io trovo che [«vivami, •[■rimilo me, njiche in modo 
incontrastabile, die al cusahi ilei marchesi, i quali indi 
a non mollo presero il lilolo del Vaslo, appartenevano 
gli autori delle due suaccennate donazioni. 

Primo Tra questi argomenti io annovererò quello, clic 
nell'allo di donazioni! snpriirilaln dell'anno 1142 scorsesi 
fra i testimoni sottoscritto un Enrico di Busca, il quale 
non sembra potersi dubitare essere In slesso, il cui nome 
trovasi pure segnato fra quelli dei leslimonii die nel- 
l'anno precedente 1141 erano stali presenti all'atto pur rife- 
rito dal San Quintini), con cui il marrliesc Manfredo della 
suddetta stirpe del Vaslo, stando in Cortemiglia, a nome 
anche dei suoi fratelli cedeva allo stesso monastero di 
SlafTarda la rendila de domo rodul/i e dei fratelli de vr- 
laivtta (1); poiché so dal vedere intervenuto al premen- 
zionalo alto di donazione dell'anno 1135 quell'Ottone 
viceconte di Priero potè il San Quintino trarre gìusla 
induzione che ì marchesi autori della medesima fossero 
della famiglia dei marchesi ili .Savona, anche perciò che 
il contado di Priero sia sialo fra quelli che facevano parte 
dei loro domimi, con non minor ragione panni doversi 



(1) S.n Quinti», Ondimi tritici*, d«. 1.11. 
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indurre dalla presenza del suddetto Enrico di Busca nel- 
l'altri di donazione dell'anno 1142, che i marchesi in que- 
sto nominati appartenessero al casato del Vasto, massime 
considerando anche che il dello luogo di Busca fu indi a 
non molto la sede di uno dei marchesati rondalo da un 
ramo principale di i| n •!;) famiglia, e che questo slesso 
Enrico di Busca coi suoi figliuoli, i quali io credo proba- 
bile fossero della slirpr. d'.^li .uitidii tenori ili (|ue;^i 
terra prima che venisse in possesso dei suddetti marchesi, 
trovassi poi anche menzionali al seguito dei marchesi di 
Saltino e di Busca in più altri documenti riferiti dallo 
slesso San Quintino (1). Alche si deve poi anche aggiun- 
gere che non solo questi, ma la maggior parte anche 
degli altri teslimonii clic si trovano sottoscritti a questi 
due Islromeuli di donazione appartengono a terre le quali 
per altri documenti irrefragabili sappiamo pure essere 
slate in quel tempo comprese negli Stati di questi stessi 
[ii,i[cl]i:si del Vasto. 

Un altro argomento non meno convincente, che ambe- 
due quelle donazioni a favore dei monasteri di SlalTarda 
e di Cmlaluladebbansi ascrivere non ad altri che a questi 
marchesi, cognominati poscia col titolo del Vasto, tiene 
anche fornito da ciò clic, ben considerando tutti i docu- 
menti i quali ci restano di quell'eia, niuno se ne trova 
dai quale si possa in alcun modo indurre che un'altra 
generazione di marchesi da questa diversa avesse in 
quello stesso tempo giurisdizione signorile in queste 
contrade, in cui erano situalo le regioni nelle dette do- 
nazioni menzionate, mentre invece vedesi da essi chia- 
ramente che questo casato dei marchesi del Vasto i suoi 
domimi estendeva già allora largamente nelle fertili re- 
fi) Vcii; ptr tuli! l'ili™ inculo ili domi inno fallo dol marcile» Man- 
fredo del Vo«lo ilio Un» monailero di SUuardo l'anno <<63 presjo il 
San Quintino, Outrmii™; ailickt, dot. LXVI. 
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gioni in cui erano stali fondali quei due monasteri, ed 
erano comprese Fra il Tanaro ed il Po. 

Finalmente a mettere ancora ciò maggiormente in evi' 
dama devesi anebe ritenere, che non essendovi dubbio 
che il monastero dì Slaffarda abbia avuto per fondalori 
questi stessi marchesi cognominali poscia del Vasto, come 
ne fa piena fede, a senso dello stesso San Quintino, la 
bolla del papa Celestino 11, di cui già sopra a suo luogo 
ebbi a parlare; ove vogliasi ciò non ostante sostenere clic 
non ad essi, ma ad altri lontani marchesi, quali sarebbero 
stati quelli del casato di Savona, debbasi attribuire la 
suaccennata prima donazione con cui fra gli altri beni 
furono anche a quel monastero donali quelli che giace- 
vano nel suo stesso circuito circa monasteriam, come ivi 
sì legge, ne seguirebbe il doversi credere, non so con 
quale apparenza di probabilità, che quei primi, i quali 
pure erano padroni di altre assai ampie regioni, aves- 
sero poi per fare quella fondazione scelto un silo, quale 
sarebbe stalo quello posto in mezzo alle possessioni di 
famiglia ad essi affatto estranea. 

Dal fin qui detto avendosi pertanto, e la prova che gli 
autori delle summenzionale due donazioni ai monasteri 
di Slalfarda e di Civitatula non poterono essere altri che 
gli slessi marchesi figli dì Bonifacio, i quali assunsero 
poscia il titolo fendale del Vasto, e d'altra parie non po- 
tendo neppure negarsi che la presenza di quel Ottone vi- 
ceconle di Priero, il quale nella stessa qualità di testi- 
monio trovasi pure segnato all'accennalo islromento di 
conferma dei privilegi dei Savonesi, non sia una prova 
co nvi ncentissima che i suddetti marchesi erano pure 
della stirpe del marchese Bonifacio di Savona, ne con- 
segue che debbansi riguardare anche t summenzionati 
due documenti come una delle più valide ed incontesta- 
bili prove che abbiamo dell'identità degli uni e degli 
altri; tanto è lungi clic se ne possa dedurre argomento 
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alcuno, come fece il San Quintino, in favore della sua 

Le prove fin qui aditone in conferma dell'antica opi- 
nione dell' iil enti là della stirpe da cui debbasi credere 

intte, come finora ri vide, fondale sulle più chiare e 
positive leslimonianze di autentici documenti, in gran 
parie anche iti quelli dallo slesso San Quintino, benché 
con opposto intendimento, pubblicati. Ora per nulla, tra- 
lasciare di ciò che anche dal lato solo della probabilità 
e maggior verosimiglianza slorica può in qualche modo 
condurre allo slesso scopo, aggiungerò ancora qui al- 
cune considerazioni, le quali di per sé subito si allac- 
ciano nel l'esaminare quale dei suddetti due sistemi ge- 
nealogici presenti sollo quest'aspetto pifi chiari caratteri 
di verità. 

Ed in prima una grande inverosimiglianza io trovo ne! 
sistema del San Quintino a che conlemporaneamenle fra 
loro abbiano pollilo esistere quelle due, secondo lui, di- 
stìnte famìglie di marchesi, composte quasi di uno stesso 
numero di individui chiamali cogli stessi nomi, discese 
ambedue da un marchese Bonifacio, e quello che e più, 
aventi i loro Stati non solamente in molle parti limitrofi, 
ma quasi frammisti, senza che appaia che per evitare la 
confusione di persone e di coso, la quale avrebbe quindi 
dovuto necessariamente nascerne, abbiano fin da prin- 
cìpio fatto uso di alcun titolo od altra denominazione 
particolare per distinguersi l'una dall'altra, come si 
scorge dai sovracitaii due Isiromenti di donazione, nei 
quali non si vedono i loro nomi da alcun titolo od altro 
distintivo accompagnati, benché, come accenna lo stesso 
San Quintino, già prima d'allora e fino dal precedente 
secolo undecimo fosse già invalso presso altre famiglie 
di maggiori feudatari] il costume di unire ai propri 
nomi i titoli dei feudi di cui erano al possesso. 
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Inoltre pare anche difficile a<i ammettersi , che vi- 
vendo contemporaneamente sii individui appartenenti 
a ciascuna di quelle due stirpi , ed in tanta prossi- 
mità di possessi, non sia mai avvenuto il caso che 
abbiano dovuto trovai* i presemi Lille slesse stipulazioni, 
e non rimanga quindi memoria di alcun allo auten- 
tico a cui siano intervenuti due o più dei medesimi 
avenli gli stessi nomi, come i due Manfredi, i due Gu- 
glielmi e così degli allri; la qual circostanza, uve mai in 
alcun allo si Tosse verificala, non avrebbe certamente 
notule a meno di fermare l'allenirne ili lutli quelli che 
prima avevan fatto scopo dei loro sludi questo oscuro 
periodo delle nostre storie, come quella dalla quale sa- 
rebbe stalo rivelalo ciò di cui niuno mai, a quel che 
pare, aveva prima dubitalo , che cioè fossero nello s lesso 

1 .. . i . i 

È bensì vero che per tale potrebbe- aversi quell'istro- 
menlo riferito dal Modelli sull'amo ri là del Vernazza, 
contenerne un allo di donazione fallo l'anno «93 da 
un tal i\i lardo di Morozzo al monastero di s. Maria di 
Cavour, in cui realmente ili due marchesi di nome am- 
bedue Manfredo in quel tempo vivenli farebbe;! men- 
zione (1); ma a lo^lieiyll n-ui luile ili aulenlicilàbasla 
l'osservare quel titolo di marchese di Saluxz» che vi si 
vede all'uno attribuito in quell'anno in cui ancora vi- 
veva il marchese llonifacio suo padre, mentre d'altra 
parie sembra anche indubitato, come dimostra lo stesso 
San Quintino, ed a suo luogo si disse, che neppure 
questo marchese Manfredo mentre fu in vita, cioè lino 
all'anno 1175, abbia mai fallo uso di altro titolo che 

(I) Multili, Sforili di Sitalo, tom, I], nifi. Il; San Quintino, Or 
.ij-.uiiniii crflWl, porte iccondi, pj. 113. 
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di quello comune a (ulta la sua stirpe di marchese del 
Vasto. 

Altra noia di inverosimiglianza io trovo poi nel si- 
stema del San Quintino nello numerose e grandi lacune 
che, stando al nWe-iuin, s'innm1v;i!ia nella serie dei 
documenti clic a ciascliL'iluim marchesi di quelle due, 
secondo lui, distinto ra zio dovrebbero riferirsi, nonché 
nella singolarissima coincidenza, che appunto all'alto 
manchino le notizie degli uni quando più abbondano 

Ire vengano a contraddire, n si dimostrino in qualunque 
(■nid-i |.,ni ìiumiii patibili a segno di doversi forza- 
tamente attribuire a due diversi individui. 

Cosi del marchese Manfredo del casato ilei Vasto man- 
cherebbe alTallo ogni memoria dall'anno 11H5, in cui tro- 

al 1185, intorno al t|u;itc uv rebbi! riili unitamente ai me- 
desimi fondato il muiia.-ifi'ii ili Sialìnrda; e nuovamente 
poi dall'anno 1148 «11161, nei quali intervalli non pochi 
documenti avressimo invece riflettenti il suo omonimo 
marchese Manfredo figlio del Bonifacio di Savona. Così 
pure niuna notizia più avremmo del marchese Guglielmo 
di Savona dopo il 1140, continuando invece lino circa 
all'anno 1155 quelle del marchese Guglielmo del Vasto, 
senza che del cessare delle prime abbiamo alcuna ap- 
pagante ragione. La stessa cosa si vide occorrere anche 
circa lo notizie riguardanti il marchese Enrico; né altri- 
menti sta, ove anche a quelle si ponga mente clic agli 
altri loro fratelli, cioè all'Ugone, all'Anselmo, al Boni- 
facio minore ed all'Ottone Bovcrio han relazione, come 
può ognuno accertarsene consultando presso lo stesso 
chiarissimo autore i documenti, i quali a ciascheduno di 
essi si riferiscono nelle premenzionale sue Osservatimi 

Ben si ingegnò egli quivi di fornire almeno una 
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qualche plausibile spiegazione della subila scomparsa 
che nel suo sislema avrebbesi non solo del suddelio 
Guglielmo, ma anche dei suoi fralelli Manfredo, Ugone 
ed Odone, tulli della slessa stirpe dei marchesi di Sa- 
vona, dei quali perderebbesi ad un Iratio ogni memoria 
dopo l'anno 1155, e credette averla troiata col supporre 
quanto al Guglielmo che Tosse deceduto prima del dello 
anno 1140, e quanto agli altri che fossero periti nella 



Eolissime ed af- 
ìle ad alcun po 
novella prova chf 



pra colla scorta di irrefragabili documenti, poliamo 

gulla la divisione soccennata , lenendo che selle soli 
siano stati lutti figli dello stesso marchese Bonifacio, 
mollo altrimenti sta la cosa ove si consideri quasi du- 
plicalo il loro numero, come deve farsi lenendoci al- 
l'opinione del San Quintino. 

E di vero, quand'anche voglia ammollerei, come egli 
conghiettura, che della stirpe del Bonifacio di Savona 
abbia l'Enrico avulo da principio lo stesso contado di 
Savona, l'Anselmo quello di Priero, l'Ugone quello di 



Noli, e quello di Cairo ed Albcnga si 
al Manfredo ed all'Odone, e the del 
di Lordo, il Manfredo ed il Guglieln 
parie avute le regioni che formarono 
diesali dì Salumi e di Uusca fra il 1 
che ai due ultimi, Honìlacio II min 
sialo assegnato il contado di Loreto ii 



Slati loro lasciati dal padre, non si può certamente ciò 
dire dei suddetti (V""*', Anelino ed Enrico della stirpe 
del Vasto, e specialmente dell'Llgonc di cui, come si vide 
sopra, abbiamo nonnina ilio era ancora vìvente nel- 
Tanno H07; e quanto al marchese Enrico non solamente 

ebbi pure a dimostrare coll'aulorila del diploma del- 
l'im[i- , r;jti''i , o l'Hill l ieo Harbarossa dclli 9 di giugno del- 
l'anno 1 ]l'rl, r [iure ciisa eerla, che possedeva uno Stato 
di non piccola noi siderazione [in>|iriamenle da quella 
parlo che più avvìcinavasi alla frontiera genovese; il 
quale però, nel sistema del San Quintino, che il contado 
dì Savona spettasse ai figli di un'altra stirpe, non sa- 
prebbesi indicare dove mai potesse essere situalo. 

Tulle queste riillictdlà gravissime e nolo patenti dì in- 
verosimiglianza, le quali s'incontrano nel sistema ge- 
nealogico ih (nicsti mafeliesi novellamente presentalo dal 
San Quintino, sarebbero già insieme unite di molto peso 
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a farci dubilarc (iella sua sussistenza, ma congiunte poi 
quasi a maggior cm-mln ilHI» siuu-minatc prove, le quali 
contro di esso si deducono dai pili autentici ed inconte- 
stati documenti, rivestono tale evidente carattere di slo- 
rica verità, per cui l'antica sentenza dell'esistenza di un 
solo marchese Uonifacio rqipri ciniiiiii; di tutto le sud- 
dette stirpi di marchesi devesi, a mìo senso, rimettere 
e tenere nel novero dei fatti meglio accertali. 
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Delle prime geo emioni dei marchesi 
discendenti da Bonifacio 
e segnatamente dei marchesi di Busca. 



Dopo avert il cjn:ilif. , t'c ili Sii n (Juinliji-.i, imiif Iìiiul-.i 
si vide, recalo un sistema colante diverso da quelli prima 
di lui seguili nello stabilire le origini delle case mar- 
chionali, le quali in sul tramontare del secolo duodecimo 
ebbero signoria in quiete |>iiili del riemonle e della Li- 
guria occidentale, non minore studio pose anche a sta- 
bilire e sceverare dai racconti più o meno fondali degli 
antichi autori ciò che di più certo par vegli si potesse te- 
nere anche inlorno alle prime loro generazioni, le quali 
si succedettero in quello e nel correre specialmente del 
seguente secolo decimoterzo. 

Ma per ciò che spella alle linee dei marchesi Del Car- 
rello, di Ccva e d'Inciso, comecché non possa negarsi che 
ili ìi 'in limili ..::] iupiii l:mli.-;iiri i .loco mori ti [uim inediti 
abbia egli Tatto tesoro, da cui non poca luce ne viene su 
quei primi gradi della loro genealogia, non trovandosi 
però essenzialmente mulalo ciò che ne avevano lascialo 
scritto i precedenti autori, è per me superfluo di farne 
ridirti" di piti linij.'» discorso. 

Anche per ciò che riguarda il ramo dei marchesi di 
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Saltino , e che pi il si accosterebbe alla idea prima di 
questo mio lavoro, dai molli documenti che a gran van- 
taggio della storia, patria in parie come inediti pubblicò, 
ed in parte guasti ed adulterali col confronto degli ori- 
ginali ridusse alla loro genuina ed autentica lezione, 
nulla pure puossi dire abbiavi rinvenuto die sostanziai- 

il diligenlissimo Muletti nella sua copiosa ed erudita 
storia di ^icsla casa. E il solo punto in cui discordano 
questi due scrittori si può dire essere riguardo al tempo 
in cui abbiano incomincialo i marchesi di quesla casa 
a prendere nei loro alti il titolo di Saluzzo. 

Il Muletti sulla fede di varii documenti nella sua storia 
riportati narrato aveva essere stalo lo slesso primo Man- 
fredo, figliuolo del marchese Bonifacio, il primo a pren- 
dere quel titolo. Per contro il San Quintino avendo col 
confronto degli originali e delle copie più autentiche degli 

essi in tempi posteriori interpolalo od aggiunto, sostenne, 
e, secondo me, non sema buon fondamento di ragione, che 
non mai quel primo marchese Manfredo avesse fatto uso 
di altro titolo che di quello a mila la sua stirpe comune 
di marchese del Vasto, e che il primo documento sin- 
cero ed autentico in cui si vegga di quel tìtolo fatta 
menzione, sia l'istromcnto con cui nel 117(i il marchese 
Manfredo 11, sucrcdulo circa quell'anno al predetto Man- 
fredo 1 suo padre, concedendo insieme al suo cugino, il 
marchese Berengario di llusrj, investitura di alcuni sta- 
bili al monastero di Staflarda, vi si veggono desipati 
ambedue col titolo di marchesi <ii Saluzzo (1). 

Ha per riguardo al ramo dei marchesi di Busca, non 
solamente il San Quintino sostenne pure che solo assai 
lardi e circa lo slesso tempo abbiano cominciato a por- 
ti) Son Quintina, Ownin'oni criliche, declini. LXIX. 
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lare questo titolo del loro marchesato, dimostrando non 
trovarsene altra |iiù aulici un-iuìonc per alcun autentico 
documento di quella contenuta ncll'isiromento con cui 
in quello slcsso anno 1170 il Giacomo Musso di lìacco- 
ntgi vendendo ad un la! Merlo di Saluzzo un suo stabile, 
fra le altre coerenie vi notava la braida del marchese di 
Busca (1), ma panagli anche che dall'attento esame e 
retta interpretazione dei documenti o delle memorie più 
degne di fede, le quali ci restano dei primi gradi cicliti 
loro generazioni, venisse ad essere posto in chiaro un 
gravo errore in cui fossero caduti lutti i precedenti scrit- 
tori confondendo in una sola duo distinte generazioni 
del ramo più illustre di questa casa. 

Era stalo primo ceppo della medesima, come sopra si 
vide, il marchese Guglielmo, il quale nell'ordine dei fi- 
dniiìli liei ni .i:vli e--,; |ii:.nii':ioiii temiva dietro al Manfredo. 
Essendo egli uscito di vita fra l'anno 1155, in cui di luì 
abbiamo le ultime notizie, e l'anno 1160 incirca, nel quale 

sii, che furono il Berengario ed il Manfredo, credi dei suoi 



dallo 



ndo Manfredo Lancia, i 
suoi fratelli Galvano e Federico, e la loro sorella Bianca, 
famosa per essere stala la concubina, o, come alcuni 
vogliono, poscia anche moglie legittima dell' impera- 
tóre Federico II, e madre di Manfredi re di Puglia e 



(I) Sia Quintino, Omrro U Hi trilli, Jocum, LXX1V. 
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Sicilia, e di Costanza sposala all'imperatore d'Oriente 
Vaface (1). 

Per contro il San Quintino, a cui siamo d'altronde de- 
bitori di avere con scelta erudizione e col l'aiuto degli sto- 
rici nostri e siciliani contemporanei ristabiliti: nella loro 
verità le circostanze principali della vita di questi ultimi, 
intorno a cui molle e diverse finora erano stale le opi- 
nioni degli autóri, entrò poi in senso, che dessi non già 
Tigli di quel primo marchese Manfredo, ma solo suoi ni- 
poti fossero stati, e die fra questi e quello porsi dovesse 
un allro marchese, pure di nome Manfredo, di quello 
figlio e di questi padre. Dal che dovesse ritenersi che da 
principio non solo 'lue, come si era da tulli finora cre- 
duto, ma Ire fossero stale in questo ramo dei Busca le 
generazioni dei marchesi chiamati col nome di Man- 
fredo, e che di questi in particolare il secondo, e non 
già il primo fosse sialo quello, il quale primieramente 
portalo avesse quel sopra nome di Lancia. 

Den considerando però gli argomenti su cui princi- 
palmente fonda egli iale sua opinione, vedrassi di leg- 
gieri ridursi essi lutti in sostanza alla minor verosi- 
miglianza, la quale gli parve vedere, che i suddetti tre 
fralclli colla loro sorella abbiano jiotulo essere generali 
dal summenzionato primo Manfredo, avuto riguardo al 
notevole spazio di tempo die passa fra ie prime memo- 
rie, le quali ne restano di quello, e le altre che abbiamo 
della vita di questi. Fi comunque da quel lato possano 
sembrare plausibili, e non sono essi tali da escludere 
ogni possibilità contraria, e quello che piò monta dagli 
stessi documenti pubblicati dal chiarissimo autore, non 
che essere la sua sentenza in modo alcuno convalidata, 
parmi invece abbiansi del contrario le più evidenti prove. 

Ter ciò dimostrare più chiaramente, co nvienmì prima 



(1] Sic Quintino, Oum. criHtai, prie seenni]., B, $ II, 
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di lutto far capo dallo stessa marchese Guglielmo pre- 
detto, e cercar l'epoca verosimile in cui possa egli 
aver procrealo i suoi due figliuoli Berengario e Man- 
fredo. Don abbiamo perciò più cerla base da cui par- 
lire del leslamcnto ilei marchese Bonifacio suo padre, 
di cui già sopra a lungo ragionossi , nel quale scor- 
gendosi il marchese Guglielmo suddetto menzionato fra 
i figli che il medesimo aveva avuto di secondo lello, 
benché fra essi lenga il posto del più anziano dopo il 
Manfredo, non è però improbabile che in quell'anno 1125 
fosse ancora sul fiore della gioventù e di molto non avesse 
oltrepassato 11 suo quarto lustro. Ciò poi punto non con- 
trasta colla verosimile età che poteva avere in quella 
slessa epoca il marchese Bonifacio suo padre, il quale, 
come dimostrai a suo luogo, potendo credersi che nel 
1079, quando voleva sposare la vedova del suo fratello 
Anselmo, avesse poco più di venti anni, non ne avrebbe 
avuto più di sessantacinque a sessantotto nel 1125. Ed 

suoi figliuoli^ ria Ì quali il Manfredo essendo vissuto fino 
ai 1175, ed il Bonifacio fino olire a) 1190 (e crescerebbe 
ancora l'argomento se la sua morte, secondo pensa il 
San Quintino, si volesse solo assegnare prima del 1204), 
non possiamo a meno di credere fossero anch'essi nati 
circa, o non molto dopo, il principio di quello slesso 
secolo. 

Ritenuto pertanto, che il suddetto marchese Guglielmo 
fosse anch'egli venuto al mondo intorno a quegli stessi 

prima della metà di quello stesso secolo abbia potuto 
avere i predetti due suoi figliuoli Herengarioe Manfredo, 
i quali si sarebhci'ii trovali cosi presso alla maggior età 
nell'anno 11150, in cui, se sliamo a monsignor Fr. Ago- 
stino Bella Chiesa, avrebbero dopo la morte del padre 
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fallo Tendila del lungo di Morella a certa o cerio Tassella 
di Saluto (1), e lo direbbe sialo cerhimentc nel 1108 il 
secondogenito Manfredo, quando, col pur sovra mento- 
vato istromento, alienavi quel suo podere allodiale si- 
iualo presso Dnglìani a favore dei Guglielmo ed Ansi- 
mino Lignol di Gor/cgno (2). 

Ciò posto, per vedere se veramente possa avere fon- 
damento ed aspetto di probabilità che da queslo Man- 
fredo siano nati i prenominati (re fratelli, Manfredo, 
Galvano, Federico e la loro sorella Bianca, dobbiamo 
cercare l'epoca approssimativa in cui sia verosimile 
siano questi venuti alla luce. Da due istromenli auten- 
tici esìstenti in questi regi archivi!, e riportati dallo 
stesso San Quintino nulle predelle sue Osservazioni cri- 
tiche, possiamo venire in chiaro di ciò. 11 primo è 
quello con cui nell'anno «17 il marchese Manfredo 
Lancia, a nome anche dei suoi fratelli e col consenso 
di Berlino da Corladone e Durando suo cugino, fere ven- 
dila ai comune d' Alba della duodecima parte del ca- 
stello e della torre di Neive c della sesia parie ilei feudo 
dì Barbaresco; il sci'ondn r i|iiMli> ohi cui nello stesso 
anno il medesimo marchese Manfredo ingiunse all'Og- 
gerio di Montcfolconc di prestare fedeltà alla conlessa 
Aiasia di Sai imo ed al suo lìglio marchese Manfredo (.1). 
Poiché non essendovi iluMiin, ed ammettendolo anche lo 
slesso chiarissimo autore, che queslo marchese Manfredo 
fosse Io stesso Manfredo Lancia primogenito dei suddetti 
Galvano, Federico e lliantyi, il quale, a nome anche dei 
medesimi, vendeva i summenzionali feudi di Neive e 



(lj Doll'iulojr.fo di iiuino dello licito mnrjjipior Utili China iati- * 
[olilo Coliti™ ai allibri jhmIojìcI «I din HUrii ritrito nlli iteri! 
fitta pelli BiLllolrc. .l.-i re. 

(S) Sin Quindi», Omnulni rWtfcJW, dotum. IAXX. 

(3) li., il-cum. I.XWIX c XC. 
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Barbaresco al comune d'Alba, ne viene di legittima con- 
seguenza, che avendo egli dovuto trovarsi in eia mag- 
giore nel detto anno 1217 per stipulare i succitati istro- 
nienli, doveva esser nato non più lardi degli ultimi anni 
del secolo precederne ; ed è probabile che a brevi inter- 
valli gli tenessero dietro i suddetti suoi fratelli e sorella. 

E ciò anclie cum:"] <ki cull'is^erc i due primi morti, come 
ben dimostra lo slesso San Quintino, benché in vigorosa 
vecchiaia, cioè il Manfredo nell'anno 1265 combattendo 
valorosamente alla lesta delle schiere Chieresi conlro gli 
Astigiani, ed il Galvano decapitalo col figlio Galeotto per 
ordine di Carlo d'Angiù nell'anno 1268 dopo la Calale 
battaglia di Tagliacozzo, in cui era stato uno dei princi- 
pali capi dell'esercii» di Curradino. IJuanto poi alla loro 
sorella, la celebre Bianca, ponendo anche, come con buoni 
argomenti ed autorevoli testimonianze di scrittori con- 
temporanei stabilisce pure lo sicsso autore, che non 
prima dell'anno 1226 si sia la prima rolla scontrata col- 
l'inlpcratore Federico II, e naia Tosse al principio slesso 
dì quel secolo, si sarebbe appunto trovata in quell'età 
in cui, congiunte le arti femminili alle naturali attrattive 
della bellona, è probabile abbiano pollilo faro più facile 
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menti , che del suddello primo Manfredo abbiano potuto 
esser ligli i su m menzionali Manfredo, Galvano, Federico 
e Bianca, ma da altri documenti pure riportati dal sud- 
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dello chiarissimo autore . sembrami ami eiù sia cosi eii- 
deotemenlc dimostrai» ila togliere opi possibilità ili 
dubbio in co atro rio, 

Rammentisi pnoia ili lutto nudi' iati-omento , di cui 
sopra più 3 lungi: si ragiunò, cui rui alli cinque di lu- 
glio dell' anun 1192 il marcuese Berengario di busca, 
rigtm dd marchese Guglielmo e fratello del suddeim 
primo Manfredo, fere fedeltà al marchese di Monferrato 
Bonifacio della meta della terra e castello di tossano e 
della decimasesta parte del contado di Loreto, ripor- 
tandone la consueta investitura. 

Abbiamo poi in data dell i ire di novembre dell'anno 
1190 un altro islromenlo, con cui un marchese Manfredo 
di Busca e conte ili Loreto fece cessione allo stesso mar- 
chese Bonifacio di Monferrato pel prozio di cinquecento 
oncie d'oro di ciò che possedeva nello stesso contado di 
Loreto, venendone anch'egli, ma solo a vita, investilo (1). 

Segue a questi due un torio non meno autentico do- 
cumento colla data dclli 10 di giugno dell'anno 1311, in 
cui il marchese Guglielmo di Monferrato, il quale nel- 
1' anno 1207 era succeduto al Bonifacio suo padre, rin- 
novò al suddelio Manfredo di Busca la investitura dei 
feudi che dal detto Bonifacio eragli già stata concessa, ed 
il Manfredo a nome, notisi, anche di suo fratello, preslogli 
lo slesso omaggio e giuramento di fedeltà, che per tulli 
i delti feudi avevano già ambedue prestalo al sunnomi- 
nato suo padre (2). 

(1) Sin Quintino, O.Krroiisitf rriliric, datura. LXXXIT. 

(2) /&., dofum- LXWtll. Sottoporrti qui anello icji acrili del let- 
tore il principio di questo islromenlo dfi cui ciò Ei ErprgP, 

Da,, Gal >f Imi .tforritio Jfmtufrmili httnliifl danni Mtmfrtitm ■!/ 
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Ora ammettendo anche lo slesso San Quintino che il 
marchese Manfredo menzionato in quest' ultimo docu- 
mento sia slato lo stesso, il quale ne! predetto anno 1196 
aveva prestato omaggio pel feudo di Loreto ai marchese 
Bonifacio dì Monferrato, appena parmi si possa dubitare, 
quantunque non si trovi espresso il nome , che il suo 
fratello, per cui aneli' egli rinnovò lo slesso alto di sol- 
lomcssione al marchese di Monferrato e ne ricevette la 
stessa investitura, non fosse lo stesso Berengario, il quale, 
come si vide nel 1192, cioè solo quallro anni prima di lui, 
aveva pure fatto omaggio alio slesso Bonifacio della sua 
porzione dello stesso feudo. 

E cho questa sia la sola e retta interpretazione la quale 
possa darsi ai delti istrumenli , laddove fu costretto il 
San Quintino, volendo che il fratello menzionato nel ci- 
talo atto del 1211 non fosse lo stesso Berengario, a con- 
fessare di ignorarne il nome, lo prova anche il non aTersi 
notizia che altri marchesi di questa casa di Busca fuori 
dei siiddelti Berengario e Manfredo I avessero prima di 
quell'anno prestato omaggio pei loro feudi al suddetto 
Bonifacio di Monferrato , né havvenc traccia nel tran- 
sunto autentico che dei succitati e degli altri documenti 
i quali riguardavano i dritti spettanti a questi signori di 
Busca sulle terre soggette ai marchesi di Monferrato ne 
fu fatto 1' anno 1476 por ordine del marchese Gu- 
glielmo Vili e conservasi ora nei regi archivi! (1), dal 
quale furono I suddetti eziandio dal San Quintino estratti. 

Che quanto a! marchese Berengario, per cui avrebbe 
cosi il Manfredo rinnovalo l' atto di sottomessione e di 
omaggio al marchese di Monferrato della parte che pos- 
sedeva del contado di Loreto, abbiamo la prova che era 
pure ancora in vita in quell'anno 1311 dall' istro mento 
anche riparlato dal San Quintino, con cui nel mese di 



febbraio delln slesso .inno unitamente ai suoi (re figli 
Guglielmo, Oddone e Raimondo stringeva palli di al- 
leanza col marchese di Saluzzo Manfredo (1). 
Non polendo perlaulo dal sopraddetto dubitarsi clic il 



di quesli non fu altri clu; lo *[e-*o marchese Manfredo 
primo di questo nome, e figlio egli stesso del marchese 

(Suolici , ;c|ipo di qiii'tt'illu'Lre casato. 

Come poi il San Quintino, mosso non da altra, che 
dalla suddetta inverosimiglianza , la quale gli pane 
esistesse per ragione dell'eia, the il dello primo Man- 
fredo avesse poluto avere a figliuoli i summenzionati 
fratelli e sorella, sia stalo condotto ad assegnare il fine 
della vita di quello intorno all'anno UDO, si scorge 
da ciò che essendo stalo, al dire dei cronachisti, il. 
padre di questi il primo a portare il sopranome famoso 
di Lancia, e trovandosi con questo sopranome già de- 
signalo il marchese Manfredo nel trattalo con cui in 



(il S. n Quintino, Ownuini trititi*, ikcun. IXXVII. 
(»] 16., dod.ni. LXXXVI1, LXXXVIII. 



delio anno -1190 obbligossi il comune di Alla di di- 
fendere conlro il medesimo gli averi e le persone defili 
Astigiani (1), ne dorelle forzalamenlo concludo™ che 



liiimiiii iiiaii 
(1} San Qui, 
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ANNOTAZIONI E SOMMITI 

ALLA TAVOLA GENEALOGICA 

DEI PRIMI DISCENDENTI DEL MARCHESE ALERAMO. 



(I) Diploma dei re Ugo e Lanario, VII hai., an. 933 o 934. 
Duranilì, Pian. Ciipcd., pag. 236. 

(3) Diploma itegli slcsai re, VII] iJ. februar. on. 1)35 o 938. 
Muletti, Memorie Uorìcù-dìplomalichi tic. Ioni. 1, pag. 28B. 

(3) lsìrumenlo dì donaiitmt ilei marchese Aleramo a favore 
del monastero dì Gassano sotto la data de) mese di agosto 
dell'anno XI del regno di Berengario II. li., loro, 1, pag. 291. 

ne esistano gli originali, da nessuno è mocala in dubbio, ed 
è anche ammessa dallo stesso cavaliere di San Quintino, 

(i) Diploma dell'imperatore Ottone III, X lai. aprili», an. 
967. La pergamena originale autentica di questo importan- 
tissimo documento esiste nei refi a retimi di Slato a Torino, 
e fu pubblicala nella Collezione dei wonumeu/i di (furia oofrio, 
Chartarum, lom. I, eoi. SII. 

(5) Atto dì fondazione del monastero di san Quintino di 
Spigno i mano o maggio nell'anno 9111. Horiondo, Jfonum. 
Aouoiì., lom. 1, col. 9; Muletti, I™ cii-, pag. 320. 

Anche la sincerila di questo istromenl» è dal San Quintino 

(0) Diploma dell'imperatore Enrico il ionio a favore del 
monastero Frultuarìense. An. IOLI. 

No esistono più copie autentiche nei regi arebiviì suddetti, 
e Tu giù riportalo da monsignor Francesco Agostino Della 
Chiesa e dal Guichenon. Veggasi sull'aulenlicilà di questo di- 



sullo quale nessun dubbie anclie i-lem li) fi. '-su San Quinti rio 
(fWi'i^iriru mliefr. [iurte 1', nella noia al dueum. Vili), briidiè 
poi pretendi , secondo me , in lo mini amen le the il predella 
marchese Olierto non (lussa essere annoverati fra i colili di 
Savona ascendenti ilei marchese Bonifacio. 

(X) Piacilo nel quale i marchesi Guglielmo ed Olicrlo coirli 
di Vado nel felibraio dell'almo Inni, diurno seiilema sopra 
alcune controversie insorte fra I, lumini, vescovo ili Vado ossia 
di Savona ed alcuni uomini dì Pioli. 

Pubblicalo la prima volta dal San Quintino nelle preme li- 
monate sue 0nrmr;i™r •■l iljrfir, (Liei ri. rupia autentica dell'ar- 
chivio civico di Savona. Vedi in fine docum. N' 1. 

Benché da qucslo piacilo non si scoigli, rumi! roiifessu lo 
slesso San Quintili», su quei duo in. indirsi rotiti di Vado fos- 
sero fralelli o snllonlo cugini , quantunque in altro luogo 
(nello suddetta nolo al docuni. Vili) egli urgtitiieiili [mi coinè 
se fossero slnli frolelli, dal non esserli peiii ciò ispirali, 
contro il solilo flilc die -cuiji^i ai;i'he noi docomenli più 
■ rimiui usalo ìli quei Icmpi, è per me argomento più validi), 
che piultoslo che fralelli fossero essi cugini. Ciò poslo , gli 
slessi loro nomi , la ragione delle l'Iti ed il possesso dello 
slesso feudi) di Saviuia paiiiiiuii eiu-tiiiiu.i i' in miniti abliaslania 
chiaro e convinteli Ir rlm rt'alnirnle nucsli due 11111 clie-i Oberiti 
e Guglielmo fossero ttli flessi cugini, Tiglio l'uno del marchese 
Anselmo e l'allro del marchese Oddone, diiriuideuti amliidue 
da Aleramo', nome sr.orgcsi dal prcsetile albero genealogico, 
o dimostrai più a lungo n suo luogo. 

(9) Leggenda ili ». Guido vescovo di Acqui presso i Bollan- 
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disti, in cui scucisi clic nulo egli da illustri parenti aveva il 
dominio [ice pleinii riddili - r i j ■ ija molti Imitili (L'I contado 
di Acqui c l'oliava parie della stossa città, e resse quella 
chiesa dall'anno 1031 circa a dopo i! 1070.' Vedi Mule Ili , 
Memorie storiche, Ioni. I, pug. Itili. Morioildo, ,1/on. i4fn<ni., 



WWH «aone-isUm «fa*™. (Jiicsto islromenlo già pubbli- 
calo dal Guicliennn collii Hi Isa data del 1011 fu colla sua vera 
data del 1<Ni! rifiutilo dal Sun ijninlhie ilieirn ima memoria 
traila dallo sles-io archivia riviro di Saiujia e con alcune 
correzioni suggerito dal confronto ili allò simili Bili di in- 
contestata autenticità. Vedi doc. 111. 

I.a stessa identità del nomo ed il possesso dello stesso feudo 
di Savona sono anche, a mio avviso, bastevole aree-pento a 
persuaderci clic questo marchese Oberto 11 non fu altri che 
lo slitti li^liu del nuri lic-r Uberto I menzionalo nel sovra- 
citato istromcnlo di ronda/ione del monastero di s. Giustina 
di Sczzadio insieme col suo fratello Guido nell'anno 1(1:10. Se 
noli altro tale mia eoughiettura sembrami a più salde fon- 
itauienl.i jiue^ials di quella del Malclti iiV.r. e,-;.), il quale sulla 
sola fede dei deein, lenti (iHiiiini'Mti^li dallo Sciavo, avendo 
stabilita la discendenza della casa dei conti di Savona da un 
Anselmo fratello leijoej'mio dei suddetti Guido ed Oberto, volle 
ravvisare in quest'ultimo il vescovo di Lodi Opizzone, vivente 
cirra quello slesso tempo, e ciò non con alleo miejiu.-a (ijn- 
ihlillellte eh" il lee-ersi iiceji atli ili s. Guido ve-e.ivo d'Acqui 

■ e Mifrs ^rir-.-;." /.■'■>s- ■i.'iflm.v.'l'c^r r'if fraty Oppizr.i.r rpu.-ipi 

tendo il chiarissimo autore che nel liiiguase 10 nclla chiesa 
allottalo, l'appellazione ili fratello fu sempre fra vescoii mata 
a significazione non altro che del vincolo spirituale, sema che 
indi possa dedurseae alcun argomento in prova di carnale 



parola, ed olire :ig validissimi ave.oiiienti da lui in prora di 
ciò midolli, osserverò anche la stessa cosa essere chiaramente 
dimostrala dalla notizia summenzionata trasmessaci dai Bol- 
landisli negli alti del medesimo, che cioè fra le altre terre 
del contado di Acqui, su cui aveva questi giurisdizione, fossa 
anche compresa l'odimi [iarli; ih'lla sli^sa citta di Acqui. Am- 
nii's<c iliit.iiii die pur iutiero messii questa spellalo al mar- 
chese Aleramo, al quale, come sopra si vide, era anche il con- 
tado d'Acqui soggetto, e che quindi fosse siali illùsa per metà 
fra i due figli superstiti del medesimo, Anselmo ed Oddone, e 
che la metà toccala al primo fosse nuovamente per eguali parti 
slata distribuiti! fra i suoi il ehi figli Vgone ed Oberto, i quali 
cosi sarebbero venuti ad avere per ciascheduno un quarto del 
lutale, sarebbe appunto la metà di questo quarta, ossia l'ot- 
tava parte di lutto il contado e della stessa citili di Aequi, 
quella che avrebbero avuto in sorte i due figli del marchese 
Oberto I, cioè i suddetti Guido ed liberto II. La quel dimo- 
strazione, oltre al provare, secondo me, incontrastabilmente che 



simigliatila, la quale evvi che questo marchese Oherto 1 abbia 
anche avuto, diri! ai predimi due, un altro tiglio di nome An- 
selmo, come suppose il Muletti siili' autori tà dei summenzio- 
nati apocrifi documenti liscili dalle mani dello Sciavo; nella 
ijual supposizione non sarebbe già stota la metà del quarto, 
ossia l'ottava parie della cilla d'Acqui, ma bensì solo il 
terzo del quarto, cioè la dodicesima parie, quella che avrebbe 
dovuto spellare al vescovo fluido per sua quota dell' credile 

(fi) (strumento IV hai. fehruari, anno terzo del regno dì 
Enrico 111 imp. (on. tUtì) il marchese Arrigo, figlio del 
marciume (In illùdine, coiiiiiunlanietitc alla sua moglie contessa 
Adelaide fanno don a ria ne alla eliiesa di Torino delle decime 
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della valld dì Susa: Multili, Memorie nerichi, lem. 1, pag. 195. 

(12) Il marchese Gitone conte del Monferrato si trova pre- 
sente all' atto ili fondanone del monastero di s. Silano, falla 
da Odelrico marchese di llomagnano I' anno 1040 XIII kal. 
novembris: Duramii, t'iVr,-i. C'ii;,., p\i^. iijj. Moriondo, J/anum. 
Aauem., pari. Il, col. 301. 

Benché sia quest'atto il solo in cui trovisi notizia di questo 
marchese Ottone od Oddone, e non siavi tampoco notalo di chi 
fesse egli figlio , la ragione però dell' eie, la ripetizione del 
nome dell'avo ed il titolo di marchese e conte del Monfer- 
rato persuasero a ragione gli storici anche più cauli dell'aver 
egli ovulo per genitore il marchese Guglielmo i, e per fratello 
il summenzionato Arrigo, marito della conlessa Adelaide, olire 
a quell'altro Guglielmo, il quale fu dal Pompeo Litio poste 
in questo luogo del suo albero genealogico di questi marchesi 
di Monferrato della stirpe Aleramica , non ini fu perù dito 
di trovare su qual fondamento. 

(13) Islromenlo 12 novembre 1062. Il marchese Manfredo 
solo prima, quindi unitamente ai marchesi Ottone ed Anselmo 
suoi fratelli germani rinnovano ai Savonesi le promesse di 
mantenere illese le loro immunità e privilegi. I/emònia au- 
tografa deli Archi rio civica dì Savona; San Quintino Ouervaiiani 
crilicte, docum. X. Vedi doc. num. IV. 

Il cuv. di San Quintino crede che padre di questi tre fra- 
telli sia slato il marchese Guglielmo, il quale nel 1059 era 
anche venula a simili patii coi Savonesi. Nulla perù in questo 
atlo si ritrova che ne porli a credere che siano essi stali Ggli 
piulloslo di questo marchese Guglielmo che del marchese 
Oherlo, il quale vidimo che nel precedente anno 1061 aveva 
pure Tallo gli stessi accordi con quegli abitanti. Onde io mosso 
da ciò che il predetto marchese Guglielmo, come sembra più 
probabile, appartenesse alla linea dei marchesi di Monferrato 
i quali conservassero ancora in quel tempo la loro parte di 
giurisdizione anche su questo contado di Savona, credo piul- 
loslo che i suddetti tre fratelli Manfredo, Oliane ed Anselmo 
siano siali figli del summenzionato marchese Oberle, a nulla 
montando che solo nell'anno precedente avesse quesli stipu- 
lato i sunnarrati palli col Savonesi, polendo nel frattempo es. 
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sere esso deceduto, ed essersi rosi trovali i predetti suoi figli, 
appena trascorso l'unno, ri&ll" nljliligo ili rinnovarli succedendo 
nel Cernili Inni luminili dal padre. 

(H) Islromenlo di fondazione del monastero di Luccdio 
dell'anno USO riferito dal lloriimdo (pari. 11, col, 390) 
d'appresso a Ilenvenui" San Clim-gi* ed ni [', Irko, in cui i 
marchesi Itaineriu, Anliz/one e lli'riianln si enunciano rispet- 
lii ami'iile quali fi^li ili'i marilie-i Guglielmo, Adizione ed 
Enrico. Più altro islromenlo di donatone a favore della chiesa 
ili Vercelli dell'anno 1101 riportalo dallo stesso Moriondo 

della medesima, nel quale i marchesi Guglielmo dello Infur- 
ilo e llilioerie si dir.unii (i-li ilei nlanln'SO ilugliclmo dello 
it /tarpino e della conlessa Olla sua mogìie. 

Riguardo però al genitore che ahbia avuto questo marchete 
Guglielmo, dello non si mi pareli itr llm'cnnn, insieme ai suoi 
fratelli, ì sunnominati Ardizzonc ed Enrico, è pura indizione, 
avvalorala è vero anche i[ui dalla milioni- degli anni, e dalla 
snri i.'ssinnf nello sle--o Crudo di Minil'errato. die sia stillo il 
preracnzionalo marchese Oddone, non costandovi nemmeno 
alcuna autentico scritturo da cui ciò posso dirsi veramente 
dimoslroto. 

(lo) Islromenlo dell'anno 1059 con cui il marchese Cu- 
pi ie Imo fa promessa di immunilà e privilegi agli uomini di 
Savona-, prtpttr piltlilalrm ri wriruun noslnmm bommnm ino- 
n nifi™ rfrtiifiii.'i.'ii, . re-islralo in 1 cariarlo aulico del comune 
di Savona. San Quinlino , Onmwròiì orift'cA., eie, doc Vii. 
Vedi in fine doc. 11. 

Ritenuto che del ramo di questi marchesi di Monferrato 
fosse il marchese Guglielmo I, menzionalo nel sovrastalo 
piacilo dell'anno 1001, non potrebbe più esservi dubbio che 
allo stesso appsrkw.si- anrlie il Guglielmo, il quale questa 
convenzione stipulava nell'anno illó'J coi suoi sudditi Savo- 
nesi, o fosse egli il lluglielmo fralello dei marchesi Arrigo 
ed Oddone menzionalo dal l'eiiqu-n Lilla, o più veramente il 
marchese Guglielmo dello di Ravenna , il quale Cosse già in 
quell'anno succeduto al suo padre. 

(10) Moriondo, Monuw, Aquem., pori, il, col. 831, n." 1. 
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(11) Epistola del papa s. Gregorio VII ai vescovi ili Asti, 
Torino ed Acqui. Labbc, Canài. Gai., lom. XII, 462. San 
Quintino, OiservaMni crìtiche, docum. XI. 

(18) La figliazione del marchese lkmifacio e quindi anche 
dei suoi due fratelli Manfredo ed Anselmo da] marchese Ot- 
tone detto Tele o Teoione, a cui spellava anche in parte k 
giurisdizione su questo contado di Savona, è dimostrila vera 
da parecchie carte autentiche, ed in i specie dal noto istra- 
dai suddetto Bonifacio e dall' Enrico suo nipote , tiglio del 
marchese Manfredo nell'anno 10U7; il quale importantissimo 
documento già pubblicala in modo molto scorretto da prece- 
denti autori, abbiamo ora nella sua parte più essenziale per 
questi nostri studi ripnidotlii d'appresso ad un frammento 
dello stesso originale rinvenuto dal prelodato cavaliere di San 
Quintino nell' archivio dell» sacra Religione dei Ss. Maurilio 
e Lazzaro in Torino, e {la esso inserito nelle dette sue 0«fr- 
iDiiani aUkhe (doc. XIV). 

(Iti) Memoria ricavai:] ila registro in pergamena del se- 
colo XIV dell'archivio del comune di Savona. San Quintino, 
Ossereaumà critichi, ecc., docum. Sin. Vedi doc. V in fine. 

(90) Memoria ricavala disilo stesso registro. 16., docum. IX. 
Vedi in (ine doc. VI. Anche il marchese Guglielmo, il quale sap- 
piamo quindi che nell'anno 1085 rinnovava ai Savonesi le prò- 
messe di mantenere le immunità e privilegi concessegli dai 
suoi maggiori, seguendo il sopraddetto ilevesi credere fosse 
della linea dei marchesi di Monferrato, i quali ancora in quel- 
l'anno ritenessero la loro parie ereditaria della giurisdizione 
su questo contado di Savona, Viveva diffalli in quel tempo di 
questo casato il marchese Guglielmo dello Inforni», menzio- 
nato insieme al suo fratello marchese Roincrio nel succitato 
islromenlo del 1101, il quale, se stiamo alle sovraddettc notizie 
porleci dal Moriondo, appunto nell'anno precedente 1084 per 
lo morte del marchese Guglielmo da Ravenna suo padre sa- 
rebbe succeduto nei feudi spettanti alla sua casa. 
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ANNOTAZIONI 

ALLA TAVOLA GENEALOGICA 

DEI MARCHESI DI BUSCA. 



(1) Testamento del raardiesc Fmi lf;i(:iu fatto nel mirto di 
Loreto li 5 ottobre 1185. Pergamena originale dei rejji ar- 
diivii, flinri'iiiiiii crìtiche, ]iarle 1-, doc. XVII. 

(9) Istrumento an. 1135. Originale nel l' archivio civico ili 
Savona. San (JuiJIlino, io., doc. XX. 

(3) Pergamena originale dei regi ardimi; donazione dei 
marchesi Manfredo, filali ninni, l'g". Ansdmo, Enrico ed Od- 
done Ilovcrio al monastero di Slaffarda. San Quintino, ih., 
doc. XXV. 

(i) Atto di investitura del costello di Rossana concessa da 
Carlo vescovo di Torino nel 1155 al marchese Guglielmo. Bo- 
riando, Mommi, Aqueni., par. 11, col. 39+. 

(5) Nel 1155 Guglielmo abate di Slaffarda ed Enrico figlio 
di Gesso di Montcmalo col consenso del marchese Guglielmo 
fanno permuto di alcune loro terre nei territori di Lagnasco 

Da pergamena originale dei regi archivi!. San Quintino, 
Ositm. critiche, por. Il, doc. LXXH. 

(6) Colleziono di alberi genealogici , ecc. Autografo di 
monsignor Francesco Agostino lidia Chiesa nella biblioteca 
del Re. 

0) Islromcnlo del mese di marzo 1176. Regi archivi!: Ab- 
bailo di StalTarda, Osi<ri>a:ioni critiche del cavaliere di San 
Quintino, doc. UOX. 

(8} Istromento 5 luglio 1192. Regi orebivii: Prov. Acqui. 



148 

(9) Islromenlo V ili. sept. 1193, Muletti, Mimmi illiriche , 
lom. 11, pag. I IO. 

(10) Islromenlo 1311 febbraio: Regi archi vii; liusca. San 
Quintino, Ine. ci;., ducum. LXXVli. 

(11) Monsignor Agostino Della Chiesa, loco cil. 

(12) Islromenlo i 1 OS maggio. Regi archivi): March, di Sa- 
luno; Doglinni. San Quintino, loco cil., docum. LXXX. 

{13) Islromenlo 20 sellembn: ll'.d. Ilc É i arrliiiii: Marchesato 
di SlIUlI»; carie sparse. San Quintino, loc. di., dee. LXXX1. 

(Il) Islromenlo 3 novembri- 1 l'Ili, li. ;m:hiui: l'rov. Acqui. 
San Quinlino, Inc. ci/., docuin. LXXXII. 

(ITi) Islromenlo 3 settembre 1201. Hejji ardimi: March, 
di Saluiio. Monum. iti/, palr. chartarum, lora. Il, col. 1238. 

(ÌG) Islromenlo 10 giugno 1911. liegi ardimi: Prot. Acqui. 
San Quintino, he. cil., docum. "LXXXHJ. 

(17) Islromenlo 21 ollobrc 1212 e 5 màggio 12U. Carlo- 
lario della Chiosa d'Asti. San Quinlino, loc. cil., doc. LXXXIV, 

lxxxv, lxxxvii, Lxxxvnr. 

(18) Islrumenlo ir. aprilo 12U. Itegi archivii: Abbazia Slaf- 
farda. San Quinlino, loc. di., docum. LXXV111. 

(!!!) Islromenlo 27 curile 1231. C/urtar. Vlàeiue, n- CCV. 

(20) Senlcnia arbitramcnlnlc 0 genn. 1231. Itegi orcliìvii: 
Grassi, Memorie (tortoli iltlla chiesa di llealcregnle , Ioni. Il, 

(21) Islromenlo giugno 1221Ì. Hulelli, Memorie lioricAc, 



(21) Sentcnio orbili-."»™ tu le I. gennaio 1234 suddelta. 

(2"i) Islromenlo 1211 cilalo dal Moriondo d'appresso mons. 
Della Chiesa, Mmum. Aquctii., tom. ]!, col. 801, n' 4. 

(2tì) Islromenlo 1217. lìcji artliivii: Monlcrralo. San Quin- 
tino, li*, eh., docum. LXXX1X. 

(2") Senlema 7 maggio Ì22IÌ. Archivii capitol. di Casale 
Monferrato, De Conti, Sor/o dà marciali di Monferrato, tom, 1. 

(28) Islromenlo 0 luglio 123S. Regi archivii. San Quinlino, 
loc. cil., docum. XCIt. 
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{99) Carla 12 novembre 1213. Regi ardirai: San Quintino, 
loc. cil., docum. ICIV. 

(30) Diploma dell'ini pera lore Corrado, 4 maggio 1253. Irico; 
San Quinlino, loc. cil., parie 2', pag. ISO. 

(31) San Quinlino, Ib. 

(32) Ib. 

Queste e le seguenti sommarie notizie dei Galvano e Fede- 
rico Lancia e della loro sorella Bianca, come le precedenti 
intorno al loro fralcllu primogenito Manfredo, sono Iralle dalla 
precitata opera del San Quinlino, parte seconda, capo 11, jj 11. 
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Pliciu ntl anale i atrtbcii i.aglirlra» ed Oberle ceni di (idi Odio 
aenlena sopri alcune queatienl liiorle fra Gliiinnl ieir.no di Taio e 
gli abiurili del «Urlio Si Soli. 



Ouni in dei «ornine in uilla que didtur iudidsa aademii ir. 




ipsàa episcii/jii, ekijil awKatnmii . net non ti aliai/arie matlalut 
el llourcuiui seri ioiìannei iermit (gerniBiiis) rr ( ue ilcw ialuuina 
de berla irne ornilo irjrw anJreai pittimi line geortjiut et item 
andrtai rrnifanlrt tujJru nairoli affei-ealroHeni ialtr it abailts ti 
relulliit (sic) ipit iohamei epittopai a 
lunrii abro el lineo ri parli; i»lu epii. 
Teina iltis omnibus potiti! in co (loco) el (andò vadi ti iacet in 
monlf giti dicilnr medimi" prope uilla osijrio . roeriit iptis retili 
omni&ua ci una )iarle fusaio qiiod didiur alma ex alia parie fa- 
talo auod dicilur ad «adi . tj; lercia parie muro rpii mincupalur 
materia . ra ijuorlo |inrfc terra tiHqtu olii inni coertnlei omnia 
i|!H.:i', ( .. r >l rn/ra i.i!itf merendali else iiiucmunlur in intignila . t'I 
si qaiilibel omo ndueriu» noi ufi adecrtus prediclum eriiiropa- 
l«m dinrie alùpiod diccre nuli parati jirmrit cum eia eiinrie in 
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Turione (laminili ti iejitm.e ,v, r 'ìm 
rimili ni diemt isti isti i™»fo/ui slaun 
iolmnnes unùza anrfrnu otorgaa . et 

puri predilla epiitopa prepn l'ini imi 



intanila . iermà Ùim iohannei nmfco '. andrcei . irorgAu ti toni 
anrlrtnj dirci-nnl ti profeti Bini nere ioni Jic ds caffi et osuifodi 
l'rtiK infra etis rorrcneiai in eodem loco umile mediano propriii 
lu.'lri cjjifiiiji;!.'! fuurif tioid-'ìsii rfc.'csit siinl ci cut n'elici cimi 
/cjc ci iiolis arf BaocHcium «oc ri-itr.rnid.mt riic.'iii rj-ùidr prrli- 
ncnl «ce pcrliiicrr liclifiil cimi /ir,; . l'ru cu ipmd rrindt ncc nullum 

bemut net habere pwaimia per ouain jiars (ani ditti episcopi 

episeopii ipiis rebus (uni ci iegibus esse debenl. hi spi/ponde- 
rimi le ipii (uusfuJiis . slurusirn . i'i..(mrijjrs . tei mia . ileii. iuliaii- 
wi . ninfeo ■ andrem . ieorgius et ilcni endrcos adetnus predirti 
episeopii mùnti (tic) onera in tempore de predicai colà ti rebus 
omnibus infra Pas corre nnim r;r.c- mi;ii-h rVi)W,nn- oliere aul coniare 
mini . yiiud jc ijin sii&nmiouc (!ff« /7/ioÈut 



lucili ci ruijlHili min peimunseriiil ne/ <i cjjiricjf cri ni/r;>ii il.tlin.i 
ani fucinili nel qlnldliliel scriptum tjuiitt ipti rimile in alia parie 
frciisenl et rianimi ut lune re. rupi unni" ip-i situi imtipu- filli:, 
liabus mi credei pars preilìeli episcopi ani cai pars prrdicti 
episcopio dedtrit dttblil ipsii rebus onuiiouj fieni ji 
fueril melioralis ai 



llui ((aiirusi'ui . iiilliiiim-s iermis . d-m mtiaimes 
ornila . andrcas . ftorjiàl . et ilein andrai prcfttimrm et ma- 
Tii/r-sdjcii'H.'jii li', ipse mlmi,i„s episrupus una rum ouocolorcin 
i reii (sic) uimies ipu mpra icyunliir a parie 
i p rujin'c lo lem abere ei deiinere deberenl ri ipsi 
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pure lucili el tujilnili . el fmìui ctl conia ci ano nohci'a prò 
MfuriUK eimdem tpUtopS fieri rownuen'I. Qaidem el ego 
ab— ardui notarAti wm palsiiii pi himhnh ftwram Morthionti 

ti «Muffirai leu (Wìc.iin .(jjiijihWi.-ji«ji seri/mi. ,1 nnu rtnni durimi 
i4 ritmili dto propina leriiu. ucint'o M murrini, iiiiffclimir 

41 iCitleiniui morcliio subtcripsi ^«Ittrlus marchi» jub- 

= GeiiofmiJ linfe.! «cri palala ialerfui 

—- Azo index lue. pai. inlerfui Alu 

Marniti index meri pala/ti inlcrfuit. 
Archivi» della cinsi di Sivqm; San Quinlino, OuerBoIiotli 
ciiiiclie, parte |irima, doc. I, 



D. 



CitglMiM nini»» la printisa 4 'immolili « privilegi 1 nonni tirile 
li» lolliig tonottoaiid igli smini di Suoni. 

In nimiiiii Jaiirlt ri imliiiidue Iriiùtutis. A'ulmn jil uulij omiifi 
ipoilnii /fjf/e« noiln's^nr fiiiii.iW'jiis fumitinii (ohi p re jtii litui 
ottani /uluiii «vini tuo ll'ril/cljiiin iimrcliio proiiifffo uf>jrie 
jpondeo prapter /ideliUiltui ri «miri'iiui uoalroruin hmmninn 
«KHKiinHm rrlipitridwii ouoit ali lutr «ora in auffa non mirato 
inlra cailellmu Sunne ;m ninnili in.' iiKjcniuui iMilluuujiie ocra, 
nontm ouoit /feri /mici!. .Va uflom <rfb;: ijtiriuiìi de concila nec 
de burga ncc de ciiiilulc 11 f-irln faci il una lerpu'siero nili tantum 
mb teclii mauiìonibmquc habiloadum nollroi /ideici et calmila! 

Saximeata pertonarma ti domoi-urn in castillo utt in turno 
ucl m «liliale non /«ciani «ne legali iudiciu BtqUé a noilris 
fieri perniili™ us. Generale aulein piatitimi nili temei in anno 
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nutmUmdun irika diebus eitdim timi™ inondisi» non impo- 
nam. ti hoc generali plorila"! non reguiro nói de feiliuitate 
omnium lanclorum utquc ad leptuagesimo. 

Si tueneril coiiffnlioirem uel lilem pTedii nel idei/arie inler 
predielii nmiitnnbu el oliai bcminei habilantibui ex (sic) tauro 
ufi fiurgo Saune nel extra ciuilalem il fatta fuerit nullo moda 
permiUam definire per pugna sed tarati cantra itltit liabitantet 
extra prtdielo unitila lui 1111511 ari rimiate, cum Irei loern- 
nieulatcì tir rebus e! librltariis intuite alilalii uiucapionsm per 
uiginti annoi. .Veni ai fiifcr predichi riuibul orlo fueril can- 
Irnlio tic definire oporlet ouomoiio illorum fueril diretta con» 

Quidcm el spondeo aloue promillo me ego qui apra Willtl- 
mus marchio Utl meoi Iteredes adnertut popnius taonensìi liee 
statata «talari aal frangere MHlsucrinu ftmc eompenanua 
auro oplirno librai tentimi mrdielale camere iiotlre et meditiate 
diclii saoneniis. 

Anno ab ùteanu Itane dai uri Jelau Xli millesima quiitqua- 
gesìmo nono, indie, iisj-wi./.virj. ArUun in hurgo Saonc fetieittr. 

!:■}■/ r.-i .- 1 s/Sfu-i iril'.'i'r.J'i* i.jnWiiu 'jiu li'inr tarlavi /.tuìiì.-:- 
ihnis fieri rogata ut tupra eique reietto eit. 

Anno de Slalgano. Ctirardus di la lurre. Amalgamo. Baldo. 
Ariberlo. Staratiti!. Mauro el ccliroram bonorum Atminsoi al- 
ter fuerunt Daniel index interfuit icripti. 

Arcli ivi a dello cillù di Suono; Snn Quintino, Ostervaiioni 
tritkhe, doc VII. 



Il march» «aitilo pratile 11 amliog» agli iHUill 11 Sinoi le lero 
lon.ll. e prl.ll.,1. 

In nomine unirli- .1 ijk/,ì r.iV !ni.il:ili>. .\\,tiini sii uobis omiiei 
noilrui fidila nufrnjue hoiNinifeui saoncntis toni presenlibui 
guam futuri! ouod ego Auberlui marchio promillo atipie ipondeo 
projiter fidetitaleni ti tcriiiWiim nuilmnim hominum saonentium 
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Alone per nulluin im ùigcnium nultoqae oceaslont nuod fieri 
palili net al/a ttlbtrgatìnm de Catullo nrc de imrjo nrc. ile 
cintiate si /itelo fuerit non renuisiero nifi (refi* monliomouj 
liabiumdum noiirtu /IuVìm el «Min notftvrton fldelium ma- 

Sanimcnls persononim "fi dnmorum in caltcllo fine in tergo 
abjtw in duitoie «i /urlo /«eri! nnii /inuajn fiisi l/guli iuiuc/o 
neone a «olirla /ieri pernii'Heinui. Genera/e placiluni m'ii imiti 
in anno cnalodieudi Irta uVrlJir.s d.J.-jji rim'jus suontnailiuf non 
ìmponcmui. El hoc smerlile ptacitum non rtouiro aiti de felli- 
liliale omnium auiicfornoi uiijue ad septaagesinie, 

Centcationcm aulem ini litun predii nei libtltarie uil cviut- 
tumque rei li eilencrir. filler predictis hominilms ci nlìos ho- 
mìnes finoilnnlta in cailel/o Suini uri burou nei cluifale si 
beta (ueril nullo moda permiltsiin definire per ]iugim . «ed 
iurcnt coni™ Illa; linbilnntcs cairn prcdiclo taslelln uel bui'go 
nel eiuiiaia duin Ires socramentaltt de retai et Hbtìlariii iniaitc 

Quid™ ti spondeo olone propinilo eoa qui luprn Auberlnt 
marchili «ti incoi hirtdet li aduersna popuiam aaiweneia tire 
jlofulo nidore ufi frangere lenitine rioni) lune cortiponumus 
inni uji'im! /fV-<s miliirii uirdislB.'™ :rii,(ij c rrgil el Hitdietolfin 

Anna ali incarnnliopie doni/ni noslri leia cfiriali MtXI. 
indie. XV. 

ijo ^ulier'o qui liane tettamatlìm peri moniti ul agirà ci 
retala esl. Teiles fuerunt Jtimjo. Caroonuj. Cornei ludei in- 
itr/uil. 



Guiclienon, Bibl. lebui., cent. I. LXSXI; San Quintino, Os- 
aerauJ/oni critiche, line. Vili. 



Il untali «aiifrtdo latin» >i ioli (nielli Oline ti 



i.'j.>Jft'.ì fiittibut Inni pretfntilna guata /iiiuri» quia ego Man- 
fredi (ci Olio ci Ansclnms geriDanis) de; grolla marchio 
(niuus) et cornei (si) ' umauBu tiuBx» od Abram fidtlUaltm 

(ale nel barga aUxrgariam faeton (dui) i» bu^toitem de 
«» (™>"™} .Winiis c ; .tal.'.i <■< .«™™m (et de noaroium) 
»>«^r U m (Welnm. rie»! mal «1 «Km Mmmm, emUxum mar- 



ta Jieraonaruru nel dutimrum limi Vicinili iJJ.r d'jnit intìcrii. 



>uo luti dcfliiiatti. Quiikm ei sjWw a/i/im ;,reim»o me pjoijiu" 



il predfetti ci 

ilio/are ut! corninijicre icnfawrini compunere tga qui supra itoli 
Manfredus marchia ne! miai tienila nel jirohercdes uuro ojKi'nio 
librai cenimi,. 

Anni ab iacarnacione l) . N . I . Xli . UiUtxiMO serage- 
limo «cimilo . duodecimi die meniti nauetnbrii . Indinone prima . 
Aduni in parlarti vadane feiiciltr. 

■Jt Manfredi quod anc lettamenlum fieri rugauit ]iro anima 
ma , et de incori ma mercede. FA ibi intcrfucrwit Alberkui de 
le Cinglo . et Ola de Brama . ci Baltica de Marciana . ti Oderota 
il Liprunda ti celrnii m,i /.murimi fini,; ir; fwi inlerfueninl. 

Daniel index meri palarli indi/iiil . sr.Tfp« ei tubscripsi. 

Archivio dello cillii di Savona; San Quiiiliiio, Ouerrmùmi 
critiche, dot. X. 
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floliii. li un tilt «o roi 11 nardi™ Bonifttlt ridica ti Siiti»! 
pilli t li irtnetw iti itti prtifitutrl. 



• /«(nramtlllol unum • iti:! (fornirmi Bonifuciul marchio prò- 
• midi non mirare casl'-Unm Suuuf, nec alia faci-re ipie conlinenlur 
« t'n dklo insirmnenia. Ei incipit: In nomine Domini ci Si]- 

■ uoloris notili Isbsii Chrisli eie. llrcuc recordalìonis: Nolum 
. uohis fieli nolo omnibus fiilclilius Duslris eie. 

■ In iedmatertia vera linea incipit: Aduni est hoc in loco 

■ Vidi felieiler. Anmi ali incarrni-imic lini unsi ri iliu xpi. Mil- 

■ lesimi) orina gei imo «nano . nona die mcnsis augnili . Indi- 
-elione scpiinu eie. B finii: Emo Cberliis.. 

.(.ro.-ii.il non Mmr ™./r S c ,..r „bu facere <ptt con- 

. fineniur in dirlo inUnunmlo .ti ipiu maini f 'tarli iadieis. Millc- 
« «ino aeluagaimo quarto . nona die mo:s« «1.31111/ finiti iiici/ir).- 
iln nomine Domini il Salualoris nosii i ihu ipi: Breve recar- 

Archivio ilclh lillà di Savona ; San Quintino, Onerva:ioai 
erUtthe, iloc. UH. 



K.liiia di no tllrt ilio ai rinfcrat Iti ptirilegi ti immurili irgli nu- 
mi ni 11 Suoni imo 01 io nirritie Guglielmo. 

Intlruinenluin «urini sintt i.'jw.s OihìIÌ-.-Iums uiai-cluu j.roii.irii 
non ùtfrura emWiutii Sunne, nec nii« faeere i,ne runlinenlirr in 
Jitloi'nllnimtiiln irii/.iu munii Tinnitili m lia. .minima LX.XXV . 
Vili die mentii (Mrllon". mite. VII; quod incipit; In nomine 
.anele et individue Irinilolis. tfolurn sii omnibus «Osiris fidc- 
libus ric. B finii , ante Homtn notarti; cclcrosqun honorum 

Archivio dcllu città di Savona ; San Quintina, Ottonatimi 
crilickc, doc. IX. 



VII. 



di Froliiirii di urli tlgnori delle nutrita riruiumi. 



Fructuariati de a 



eitificaadii qvcrtmiaia precei btnigae devontu nmiptn, ri ut 
itahitilatii rficcluin rapimi! pia loteciliidim procurare tiujus rei 
graiia DlWtt (2) HWdrBiii HMfrom ri™«ift'ain adul peltni iptod- 

fiij Jicilur /iucliiaria ex propria «ereditate jralram cjut Gal- 
tofrtdi liilurdi, alone Ilubtrii In hanore Sontle Bei atnihieii 
Maria/, Eanrliipic Benigni martiri! contimela»!, celali ih egr/u 
indicatoi a Goufanfo Diacono «fifa con'iMltir chj'iu «ntiiui 
(«icrpll's priui /(cr/uii ( l i r fi; riijiJiVmNjMii (5), i/finrfe ni JJo- 
H&ìri ptrnunRiJ imperali anclorilat/ corroborami» sub nostra 
defezione et (4) ralione ruipauo ni aulhi dui (S) eie. prt- 
falam munaJ/friuni inquietare aul de ejus rebus in heit sub- 
tcriplit (6) sublraere Affatto, (7) lìolbolita (&) via quae di- 
eitur Cumari (0) jirr ansucrum (In) Gtrolfia et per Cubieria 
via [1 1 ) /liit'ium Orci pi utni 



V'orlimi del li.il» ,iii!.LÌi r .ilr> ilsl tuifliciidii , HiWWb. irgviigiio, 
« P . XXXK, «Di, II, p. S88. 
(I) SMillo, (i) D. ALhu WilMnun. 

,':,) f„ ii lì i mi vini il» ■ rMlinc. (o) El rUlone, 

f C-"J Wirrìiii», come*, niofinn ani |ianfl percalli. 
(0) Ali qui ti nule». 17) Altcxu. 




canta tpiac nobel vii guai Autore debel in bis mbttr icripfis 
epiteoyalìbas alque comitatibui Ipporeggieiiti Taurinensi Ver- 
cellensi Asrarùriri ittdialanenti TtePHflfi Alleni Acquatti Al- 



ijuielo jure Castellina Lungobarduruin Cam «hiidui uàt perii- 
ttenliis (I omnia predata (8) l'Ha (I torlM ouus i/taVl O/IAo owi 
ti VinVcdoru conici /fftus ^Mutarli mjror {'i) Ucrinaaru Ilegis 
ìpii /ocu intra finis Lougobardorii (IO) btredilutc paterna (I I ) 
ti propiiiùtiorum «forum sluiuimiis ptr liane noiiri prectpti fir- 
wiliilcm in jierpeluuui iiabciiilai crand rorai iffai quas Imbere 
tiebel ita lepe dtnomiaatum monaslmum tx lictediiaie Roberti 
quod (12) viri nobilissimi «ni f«it nenitar janitl. abbatti Vat- 
icani limai et ti hertditate Eriberli filii (ieronis (13) de Sfo- 
ciano inter omnef /ìjim il perlinentias moroso cui» cai» cailn'j 



[I) Fona Islboif 
(5) Varimm. 
(5! T«™ B li.. 
(1) UruMiram 



Gratinarla ti in fliio/f ci in Celli II in lapillo ri in Morti- 
scia (I) fi in Fahrka el in ilrcdulo ti in Framella ri in tìrn- 
notco ri in Roccaforte CI in Cinto usar dicilur Famulasca (S) 
et in Ilauli (j) infra coniilalum Bredolcnsem con/irmaiitm et 
pre/alo monade™ per batic nostrani prcccpMcin pejinaw oinncm 
Ulani hcrcdilaltm (4) ouae a palerno ci malerno jure dcbtbaii- 
tur Olberlo giti /ini filini Girardi ci nepai Oiierii rarniiij qui 
fccit litredfm munì san 
Pater rjus ci ipiì rclioi 



fui! Berta nxor Girardi quorum immillo notaio in prcHnri pa- 
gina Inni, uideliccl Bergamasco Drettumua manie Bar- 

licum (7) . Blenade Gana Camperiascum flursumwaium £>- 
reileni Scrra/onjani Iloduni l'ierduiiiuw .VoiKedurfilum (8] • 
Coiiuniberium CatleUum Aynaudi Garinum Base Lacoie Cadcnano 
Buroaril.niii Calix Circolila (9) fura onriiiii (10) iiirniioue se xus 

jure el teneal /amdiclui lacui omnia gnae ex heredilale Gollo- 
fredì el A'iraraY fratrum qui /odi» monacAii fta&ere detieni et 
in eurte auae dicilur Culaie S." £uoii simul el monlew Bahia- 
inni cu. 1 » omnitui perlinenuii mit ^uam ex pane Girardi ha- 
bean! ci omnia ifia predio guue deoVninl Manfridut marchio et 
Berla uior ejia el fralres ejusdem Manfredi; idest Alricusepi- 
icopui ci Oddo cornei ci Ardovmus eonjoorinui eoruni in Mo- 
lilo in Scarna/ùiii ci in Casinga el in Corte regia el m Taurino 
ciiHalc inlui el forti ci li ouoii aliud imeniri poleii in adii ferir 
ci /undii ci cortìbus de 7errii oflerfionii eorum, ci nce (ti) 
iioflra ci onincj Icrrai iiiai guai dederunt Ugo clericus ci nialer 
ejut ci /Valer (12) ejus Aiutimi niarchionis filli el Vcilitimus ti 

\i) liciti el in lucrale in aitili» in cniina rt in kIììi lingul» Iwrii. 

(4) £1 pHKHUna. (5) Ebredenenii. 

(6) El qac. (T| Bameiiura. 

(Hi Mima™ U r»rd< tra fc . .. (1) Cricliriolo. 

(IO) Ibncipiii. (Il) Nce non. 

(lì) traimi. 
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Raprandut (1) fratria fitti innrMonii O&donii tdeit in Ar- 
ringa in Materia et in Trillino in Cornale in Corle Orìola il 
juita «iure in ctrrufitu (3) tallonimi ti in Iota el fuado Celle 
il Dtnivio (5) ti in insalala Itegiot ti si quid aliai ubi . . . 
inimici politi dt Terra olftrlionis tomai ti ta guai dtdil in 
HatigO quidam miles Atbrìrìis. ?i'ujlli,l' t;wi:u:n [.ictus est mo- 
nacai et ttrram quam [eeit ,4dniiarui caia mure sua Berla 
in Rosata (i) et ea qat ftcil Otlio de Btralho (S) in pata'io 
conitìtaimus quoque stabilioms per hoc noiJruw tonfirmatiatui 
preceptum ui abbatti predicti monai/nii tiòeram babeaal ptltita- 

ricordiai Dei idesl cillum Attenuti ciliam Nkigmita cillam 
in Quaranta etllam in Caoagliaiam cettaui in Adirne el ti 
quia alias Dtus donare digaulus faeril cum omnibus ptrUneatiis 
tuTum rimala omnium nomini™ conlradicticm tei mofrilis eie. 




iluin Roggiirji m 
Crolliti Publicus apostolica auclòrilalt S. Benigni nolnriui in 
Tiiorura fidtm hio me manaaliler sublimanti. Crostili nolarim 



Dai regi archivlir Abiizin ili s, Denigrio, meno n." 1, quaderno 
intitolato Copiti ai ilin:i.i privilcgii concessi dagli Imperatori 
o Re di Francia nll'abbaiio ili I. Benigno. 

E sopra Traimtua copia ouienlica con letttra di S. SI. al 
Marchili d'amica dilli 13 ftbb. 1736. 

(t) Piprandm. (1) Comìuiu. (5) Terriiio. 
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JUroutlllB reo coi Hill Pirico I liberi! tJS Uberto del Getbo ed lodinone 
e Kilinegdo (onredom » Itrnig btiibiu li tire* dicci jiornalr di- 
pendali dil dircllo domi dì» Iti mi rrtcìe Irdiiirjne i certi fidinone, 
lloo. Uteri» od tbtrlo Olirne e Paiini f nielli, noli del lo Ibi orci a 
roll'oUligg 11 ridurlo a rollun e nrrKpoiderie uni puledri limili 



Bie /«ufi qui est Jttorlui culcuilni frtruuru' pratntia hono- 
rum nominavi suo rum rHWWM «Wer lii/uMur donimi ri face. 
tKMram /'ranini «icinu eli Gerto afe/ut Iscritti (1) de Certo 
ti arrfftfo ti rai'omnAu: ardilioni atout dao ci liberto ri el- 
ioni aiuta pajapiu jr™ij,t"s /iViiV i/mii/lum raineriide «navetta 
di ntmtrt Otti arca uapwm ipii IrM jjer ffiuAan fi parie 
ariMi'oiiù niartnioiiii Hifer uliiis rei « j'uccl mi fon™ ipu' i/i- 
cilur (t/ta (le (.'(finiiu ci <>"i perni di- nrinw-r clini ureli sua 
rfflVel eiie ficai» jurriu/ai per ci limai imeni; lati ralions fecc- 



groua amijiltta n'elicili uW l.,nii:i:t qmrlnm ile onmibut retai 
ijuc celerini ex ijua lerra ci li iinjuc mi octu oiiifoi unii slir- 
pcriril ttunc nnuia ilclcl cjjc ih co/uiilalc lioraiimrura fopirna!i 
faiiftim Amie nemorei»; fi in ileaiii joriiolj's Ircs fieiiel tue 
praluni ci dare tantum Jlcfiun mimi uiinn Irci fteusinus ri nitii'f 
atiTiii tic rciiijuis scplrin t'iirufilis detieni dare tai'tvm i/rifirliiiii 



rfc jerfco alguc ardila) et ri 
(I) Al. Ubtrli», et >ic in * 
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alglif ottóni et pagano quoti ipsi dedcriut ;.m:H.m lerm-.u ni 
iupm ieoirur in iiiit'irimi (.■miii icvjii.iv fi.-ihrt ilrlml ri fucianl 

I, lui cu (ri e ni II Sfi.'ill jinHIrt li.niir'miririll ji'uf rTjn.'lMI.'i filli] e 

jjrfi/iWuMiw plr-i rie (;ci-Ij,i ntyrif fi'ji-r/i (fs Ger/io il anlilipni 



M I cj-.-j :',n: f l f.'nJn /rjil , ( r,., f J ;:■ [irv- 

dleli petrus de Cerbo atipie liberati de Gcrba et ardili» et rol- 
moudus avi tu' bercdet ex inde avere cantare vet remaetre 



vantai - Aduni in loco gai dkilur - 

i-album de iodio — fcticiltr. Sigila miiini 

nuuiji peli-i de Gcrlo atqut liberli ti ardilitmis ci rete 
ftoo òrti-* /7rrf rojawninl ut saprà <igna unum Diinn. 



(«(or guido de Perengarda floja illumini Calt'Mi Allfxanus ro- 
oali/ui /minnei marcrr miebacl fitiailcr Gtàliclmut filini Otibo- 
vairi tcitec factum etl hoc anno dowinicc hicarnationii M.C.LX 
predicto die indictione oc/ain. 

Eoa liberivi notarius sacri put ita Ime breve icripii. 



di Igafnnlg li «lì di bu 



Anno ab incarnnlione domini noilri Jan Giriiti viilieinno 
centellino FioiiaOEliino iccundo Indictione decima guati futi die 
gui'nia inlrunrt indo . Doualioana et cariavi dmialionii [acio 

■> Beringarim marchio de Busca libi Bonifacio macchioni 
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rum villa cuoi buroo quod appellat'tr Costanum et cuoi omnibus 
perlinenliis fini. Et totani pacttm meam quam habeo in comi' 
latti Lumi in castri! ri in villi) i/oniicifiìi corno neij/iYi patquis 
agri! cullis ci iflCllUif stralis ietnilibas iutroitibui ininni'Idiiu 
rf culti omnibus quac n'denlur ìli pcrtintre ad commodilalcm 
liabilalionis que pan leiìieet meo coniifuim in dccimasrjla 
parie Mita «irnilafui £orrfi', ti con/tirar iudc libi uc luis 
heredibus licrrdilulcni /«ili* c( fldeiilalem libi fecerunl liomines 
Cosjuni fi «wunuirilsM jorn diclat. fi proniilla ego Birin- 
(juriui marc/iiu Mi Bonifacio Monliiftrruii marcliioni unirti 

iti teartùa. Et ego Bonifucius marchia antedittus acccplo a le 
Itcringario hoc dono reddo et do libi iirjirnxripla loca prò di- 
rcelo feudo ul lii ci lui hereda lenealis jam dieta loca prò dircelo 
fetido per me el «noi heredet. El insupcr per me ci incoi he- 

Ctavaxii ad [esiuni salati Eulcbii viointìquinque libra! iccuiitniii 
morirle prò directo feudo ci juro libi per lucra Dei Evangelia 
le iuuarc de omnibus tuis rationibus cantra omnes nomina ex- 
ceplo imperatore et Imam de qua cs laiilas investititi el de qua 
leeoni rolionc salirci pronii'llo juvare le cani ad defmdendum 
ab onmioui hominibus exeepto imperatore. Et ego Bcringarius 
per me fi meo! beredes confiteor tenere prò dircelo feudo per 
le el luos heredes iiipradrcfa loca ci «fai viginliquìnque libras 
acculiamo monete in Pongio Ciataxii . Cujus rei sunl telles 
Sianfredus manine- dt Salutiti Mirili* cornei fllanilruli , Rat- 

rojaliu impili . 

mtrehesi di Monferriiio fello l'anno U76 in GisJc ili online 
del roorcheie Guglielmo di Mori ter rito. 

Rcr>i Mdilrìi: Provincia d'Acqui, mano 7, n. 1. 
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X. 



Cartuiam donutionis fecemnt marchiana fitti dolimi bonefacii . 
uitiat mainfredus . wilttmut , vgo . antelmus . Eìtricus . addo 
houarius . monailmo itapharde . dedicali) in tumore lancle 
marie uirginis . prò rimedio tiurum am'marum parcntumque 
tuorum ticul detignatum eli circa moiiatlerium. tnsuper in foco 
qui dicitur min qvàqvid iti latini. In Imo fungimi . C . XX 
wrnalas lem laboratorio Et hoc guod ipsi habeal in uai/e 
gambasca a castagneto rainm'i mpra. Insuper dedcnmt eia pa- 
rcuum in aipii ti in ornili loco ubi poteitatem haberent ttium 
«cui mare, abiotule sicut ipsi habenl- bidè penam posuerunt . 
li ovit eorum uel ex forum ktredilAii infrangere oucliirinl . 
duri opimi linciai . C. Teitei . itadutfia de manteforti il (Sù'ui 
eiui guilelmui . òonc/irJiui reuetli . donici . olla uiuanntt . de 
prierio . Wllmai pìlihit de lancio itepham. Aatricut de ro- 

Jii'lur^ti . ■r.r.;j.'"Ji:l,L'T!,r^ ,.■.;.■■..■',!,) atilptil Dltt poteilute 

Dai regi arctiivii ili Simo: SiaQìiruii, tal, 1, n.' 3. 
San Quintino, Oiicrtosioni critiche, àoc. XXT Q LI. 

XI, 




ti «onde cnier'j quoti censirne (uni eli in loco ciuilalule ubi iiubc 
ihmnus oppicia Abbai ette vidclur. In marni gaudalfi prepalili 
Mini nnuutern. JVoi Maufrtdui el fjo marcftiunM . rinnamus 
ri tjffrriniut prò merttde anininrum noslrnrum unum parleni 
Itrre ti fine tannagliele qui eli ubi fheudam /icnrici qui «I 

lercia arala icario finii ceniate . ci emeedimis prtditlo i»o- 

ihTio ìirndire unlueril circa /IncI carmnjnole . el paicnua . fi 



^aciol ex inde guicguia' que iioaieril fi 



ti Uoo marchioiifj nane tarlala finii fieri 
is . Tesiti henricut dt (raicfia Unnici de reueìla lacobui 
de Bnùda Panama Cuniberlm. Ego pclrus nofariuf nane cortam 



il rfi resici fnerunl rioni™», aotai ^jmo 
(ijioilo/on™ Ctìiiiudui rie manleforle et IPitfcImHI fraler eiut 
lordatila de Cailantoles. Willtlinm de canellit. 
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CAPO PRIMO io. 

Incertezza intorno all'origine del monastero de'Ss. Vit- 
tore e Costanzo; opinioni do' divorai autori; argomenti 
che ne provino l'antichità; descrizione dell'antica 
chiesa sdazialo di a. Pietro e di qnella di s. Costanzo; 
lettera del preposto G. Fr. Hairanesio; poco credito 
che in «ssa si merita questo antera. 



Fra le falde dei monti, i quali costeggiando la Maira 
protendonsi ila questa valle verso quella di Varaila, di- 
stante non più di un miglio dalla cillì di Dronero, apresi 
come in anfiteatro un gradevole seno ove giace il piccolo 

twM n InnnnH il nénraieriio ab. Goffredo (Alalia alcuno suc- 
cinlc noliiic per il iu° Diiionario scogralico ilorico dei Regi Stili, 
carne al In gliene aveva pure comunicale, delle quali il era aervito negli 
anice-li S r,ccialmcn!o di Dronero, Elie, Menno», Paglierc., S. Damiano, 
Stroppo, Honlemile e Vallo di Maira, benchò non affatto cullamcnlc a eoa 
aggiunte anche Bue proprie. Ma riguardo al puddello luogc- e monaitero 
JL j. t.i.^.i:iru °i <.:]i!.'iil.'. .l'il ili lIi jiiì :,i ■.: , rrfli'.i 'cimi i «I'ijIl 

quali a me. olio do^io gliene cltleii allegò di avere amarrile, lo pero 
non aveva icntilo di ciò diapiacerr, porche quelle nolisie lo quali 16- 
guilando i precedenti icrittori avevo raccolte prima che ini fonerò ve- 
nuti alla nani molti documenti o memorie importanti™ me, aveva 
veduto fiacre in molte pirli incompleta ed anche ineialte. 

Grande pero fu la mia sorpresa ed il mie rincreieimenlo quando le 
vidi non nolo ecil leucite ed inordinalo, quali trino da me alale 
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comune del Villarc di s. Costanzo. Quasi al centro della 
parie più alta presso alla rliiosa parrocchiale, che era 
Ria l'abazialc dedicala a s. Pietro, sorgeva il monastero 
dei Ss. Vitlore e Costanzo, detto più comunemente ili 
s. Costanzo, c dell'ordine di e. Benedetto. 

Nulla di ben cerio si sa intorno alla sua origine; è. 
perii tradizione antichissima ohe ni: siano stati fondatori 
i ri; LnjijruhiLi'di fra il settimo c l'ottavo secolo. Dì tale 
Iradizione c il pi» antico testimonio il cronachista Giof- 
fredo Della Chiesa, il quale nella sua Cronaca di Sal«tn>, 
che scriveva verso l'anno 1<150, narrando della ristora- 

Adelaide di Torino, cosi ne paria: i Restaura questa so- 

• pradelta Adelavda el monaslerio de san victore e santo 
■ constando abbadia ntìwi preisri a iliagonerio el quale 

> haveva fundalo uno aripcrto rege de Inngobardy ci quale 

> regna in Italia circa lamio salutine l):>6 e regna nove 
,»»(!)>. 

Di questo monastero parla poi nuovamente io stesso 
cronachista nei seguenti termini, raccontando ì fatti del 
marchese Manfredi! I ddl.'i rrua Ai S;iliiw.u: ■■■ Appli'' a:i- 
b cora quela dy san constando del villar de dragonerio 

> ci quale loco dove he la abbadia se chiamava anti- 

• cjuamenle caneto in piano; ma nel monte dì sopra ee 

> unaltra gicsa dove he il corpo del glorioso s. constan- 
» do di gente Ihebea de la legione dy s. mauricio ly 

> qualy perseguilaty da ly imperalory pagany chiamai; 
t uioclutiano e masimiano furono udsi in qudc monta- 
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> gne e alpe in gran numero e Ira ly allry se rillevalo 
i el corpo de esso sanclo conslancio ci quale Tu decapi- 

> lato presso ditla abbadia dove hano poy fallo una pi- 
• cola giosin ne la quale ce ancora la preda ily marmorc 
i dove fu decapilakirum ci sangue clic la intìnse eie. (1)>. 

Benché, come dissi, qucslo monastero fosse silualo 
nelle regioni più elevale di quel paese, essendo però poco 
discosto dalle radici ilei monti, il silo vi è ancora oggi 
umido per le acque ebe da questi discendono, e non tro- 
vano subito nel piani) un facili; proto . onde si vede giu- 
slilicalo il nome di Ciinnrln, il quale, al dire del crona- 
chista, questo primo portava. Sappiamo pei dalla storia 
che il re de' Longobardi Anpi.Tlu 1. a cui era pure sog- 
getta questa parte d'Italia, tenne il Irono fra gli anni fìy2 
e tifil, e fu gran lombi lori.' di cliiesc e. monasteri (5). 

Dopo la testimonianza del Cioffredo Sella Chiesa ab- 
biamo quella dell'illustro suo pronipote il vescovo Fran- 
cesco Agostino Della Chiesa, il quale nei cenni particolari 
che su questa abazia in-ei'iva india Mia Storia cronologica 
ilei caidìnali, varavi ed ubidì degli Siali del Duca di 
Savoia altribuiva però la sua fondazione non al primo 
mn al secondo Ariperlo re dei Longobardi, assegnandone 
la data all'anno 71:t (.'!). Nò egli curavasi di dire, né per 
alcun indizio possiamo venire in chiaro qual fondamento 
abbia avolo per dipartirsi così dalla sentenza del suo 
anlcnalo. Dcvcsi però in ilare die ncll'au lo grafo esistente 
nella biblioteca del ite in Torino della Dacritiont MS. 
del Piemonte dello stesso dodo prelato, in cui di questo 
monastero trattasi pure particola rmenle, si legge solo 
essere sialo desso l'ondato dal re Ariperlo, senza che vi 

(IJI6., ci. MS. 

(ij tbll»). Smorta rJilfo «lori* d'Hot,,!. 

|3) S. fl- E. GirdfuKain mUtp. trlmp. et athiiui, U,i. rMonoioj., 
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si scorga espresso da quale dei due, se cioè dal primo o 
dal secoEdo, e si vede poi lasciala in bianco la data del- 
l'anno, eii aggiunta da altra mano la cifra dell'anno 713. 

Essendo però il re A riporto li morto affogalo nelle 
acque del Ticino nell'anno 713 mentre fuggiva dalle armi 
vittoriose dì Ansprand" suo competitore, qualora volesse 
questi tenersi per il vero fondatore del detto monastero, 
dovrebbe la fondazione assegnarsene fra il detto anno 
712 ed il 702 in cui cominciò egli a regnare. Né il ciò 
credere disdirebbe punto coti quello die si sa anche 
della vita di questo re, il quale lasciò pure fama di pio 

Ad ogni modo la suddetta opinione del vescovo Della 
Chiesa che questa fondazione attribuiva al re Ariperto II 
fu dalla maggior parte dei susseguenti scrittori , ed a 
quanto pare, senza altro esame adottata; e bastimi 
fra gli altri citare il Pietro Gioffredo nella Sforici delle 
Alpi marittime (2), il Durandi nel Piemonte Cispadano 
aulico (3) ed il Muletti nelle Memori e storica-diploma- 
ticke di Saluzzo c dei sudi marchesi (4). Fe' solo ecce- 
zione il lleiranesin, il quale nella prima parte che ab- 
biamo a stampa della sua opera Pedemontium sacrai», 
parlando del martirio di s. Cosiamo, dice venerarsene 
le reliquie t'n antiquissima illa abadia quam Ariperlus 
Longobardornm re,r, si no» jitndavil dotavit saltcm in 
oppidn villarii antiqvilvt de Canneto diclo (5), [astiando 
cosi la sua sentenza in sospeso a quale dei due suddetti 
re dovesse questa badia la sua prima origine. 

Comunque però l'una e l'altra delle suddette opinioni 
vogliasi avere per più fondala o verosimile, ciò che per 

(I) Mi», rrp- tu. 

(S) W«wn. filli, polr. «ripieni™, Wm. Il, col. SS8. 

I») ^ 

(S) JWuMliwn «cran, voi. I, [Kg. 8. 
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non conoscersi su quali fon il a man li siano siale dai loro 
autori poggiate, non può a meno di essere molto dubbio; 
scorsesi quindi come la tradizione di più secoli addietro 
porli la primo origine di questo monastero non più tardi 
del principio del secolo oliavo. Questa tradizione è poi 
anche avvalorata e dall'indole dei tempi, nei quali, come 
si vide, era principal cura dei re Longobardi il beneficare 
chiese e monasteri, e da ciò che sappiamo di altre simili 
pie fondazioni fatte particolarmente da essi in luoghi ria 
questo poco lontani. 

Diflatti, se sliamo primieramente all'autorità dei do- 
cumenti, ì quali il Meiranesio disse aver ricavati dal flo- 
tienarium temporum, ora perduto del Iacopo Berardenco, 
e vennero sulla di lui fede pubblicati nella collezione dei 
Monumenti di Storia patria, fin dall'anno 616 la regina 
Teodolinda col suo marito Agilulfo avrebbero fondato il 
monastero di s. Dalmazio di Pedona all'imboccatura 
della vicina valle della Slura (1). 

Benché poi quelle carte non presentino tulli i carat- 
teri di indubitata autenticità, per cui il Durando, contem- 
poraneo del Meiranesio, osservava gii: i essere singolare 
> che le più antiche memorie di questa abazia finora co- 
• nosciute o coincidono colla decadenza della medesima 
i o sono anche posteriori (2) >; ciò slesso, ed il citare 
inoltre che fa queslo giudiziosissimo autore un privile- 
gio dell'anno 902 concesso dall'imperatore Ludovico 111 
ad Egilulfo vescovo d'Asti esislente nel Cartolario antico 
di quella chiesa, in cui si trova già fatta menzione di 
questa abazia di san Dalmazzo, è, a mio avviso, prova 
sufficiente e della sua remola antichità, e del probabile 
essere stala anch'essa rondata dai re Longobardi, comò 
lo slesso Durandi confessa. 



(1) MOT»™, ini. puh-, rmplwur», Ioni. Ili, in princip. 
(») iMh «liete ci!» il Fctou, Coonrro, <lt., p.(. M. 
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Dalla Cronaca Novaliciese veniamo poi a sapere che 
un altro monastero, anebe non lontano da quello di san 
Costanzo, Tu indi a non molti anni, cioè verso la meta 
del secolo IX, fondalo dal re Ataulfo nella vicina valle 
di Po dove è ora il luogo di Pngno (1). Da ciò parmi 
possa credersi senza timore di andare troppo lungi dal 
vero, che anche questo monastero di san Costanzo, il 
quale teneva quasi il luogo di mezzo fra quei due, abbia 
avuto il suo principio in quelli stessi tempi, considerando 

le stesso Durami! d'appresso all'annotatore della Cro- 
naca Cassinesc, tamquam opce ti canobìali alveario de 
more et/ressi nova monasteria live dicas celiai constitiere 
amahant. 

Finalmente non ultima prova della verità delia sud- 
detta tradizione, o quanto meno del doversi credere che 
la fondazione di questo monastero abbia avuto luogo in 
epoca certamente non posteriore ai secoli decimo od un- 
deciroo, sono i notevoli avanzi che ancora oggi esistono 
dei suoi sacri edilizi, nei quali campeggia lo stile tutto 
proprio di quell'età. Onesti s:inri edilizi sono la chiesa 
slessa abaziale sotlo il titolo di s. Pietro in vincoli, che 
cru aim^-.-ii alla fiiltl/i icn 'lui ijiuuuH'.ei-ii, e ipirllii ili p. Co- 
stanzo menzionata nel sovracitato brano della cronaca 
del Gioflredo Della Chiesa. 

Facendomi anzitutto a parlare della prima , è uopo 
primieramente di notare che essendo stala nell'attuale 
moderna forma quasi intieramente ricostruita , come 
appresso si vedrà, al principio del secolo scorso, per 
ronoscere quale ne fesse il primiero disegno dobbiamo 
ricorrere alle memorie principalmente, lo'quali ne re- 
slana anteriori a detta epoca, confrontandole colle poche 
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vestigia clic ancora esistono del primitivo edilìzio. Tra 
le dette memorie principalissìma è la pianta della slessa 
chiesa che trovasi fra le carte appartenenti a questa 
abazia negli archivi! del regio economato apostolico in 
Torino, e che pare delineala negli slessi primi anni del 
secolo ecorso, prima che si ponesse mano alla sua riedi- 
ficazione. Si vede da essa , che questa chiesa, la quale 
teneva presso a poco la slessa area della presento , ed 
aveva come tulle le antiche chiese la facciata volta a po- 
nente , aveva la forma delle amiche basiliche, essendo 
composta di Ire navi paralelle terminanti ciascheduna 
in una abside circolare. Misurava in lunghezza totale 
metri M, 70, e moiri 10, 94 in larghezza, di cui metri 
7, 70 erano il vano della nave di meno, e metri 4, 62 
quelli delle due ali. L'aliare maggiore era situato al terzo 
superiore della chiesa, e dietro esso era lutto lo spazio 
Occupato dal coro. All'altezza di quello sorgeva sul lianco 
sinistro il campanile e cor rispond evagli nell'ala destra la 
cappella di s. Giorgio, contendile il mausoleo dell' abate 
Giorgio Coslanzia do' signori di Cosligliole, statavi ag- 
giunta dopo la metà del sernlo XV. Tutto l'edificio poi,* 
come rilevasi dagli atti di una visita fattavi dagli agenti 
ducali nell'anno 1715, e conservansi pure negli slessi ar- 
chivi!, era coperto da soffino di assi. È pero da notare 
che nella suddetta pianta si vede solo delineata la parte po- 
steriore delle due ali laterali, mentre l'anteriore più non 
esisteva , testificando monsignor Della Chiesa che al suo 
lempo, quasi un secolo prima , già non se ne vedevano 
più che le sole vestigia (1). 

Ora dell'antico di questa chiesa dopo che fu, come 
dissi, nello scorso secolo quasi interamente ricostruita, 
poco è più quello che rimane. Della parlo posteriore si 
veggono ancora le tre absidi circolari delle navale, il 



(i) Dncrtutu US. i.i PfnWHft. 
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lello dello quali è lullora sorretto in giro da un ordine 
di fornici ai'chivoUal' 1 ili civili. -imo Invaro, c si osserva 
nel muro incasinilo qualche pezzo ili marmo elegante-: 
menle intaglialo di quei freni a relè cosi comuni negli 
edifizi dei secoli intorno al mille. Di miglior siile è il bel 
campanile quadrato, il quale ancor torreggia sul fianro 
sinistro della chiesa; i suoi piani sono distinti al di 
fuori da cordoni ori/zonlali di livgi in rilievo; i vòlti 
dello aperture accennano già al sceto acuto, ed il tetto 
è a piramide bassa c sdiiaciriata. Sulla parete esterna, 
circa ad un terzo dell'altezza, leggesi la seguente iscri- 
zione in caratteri gotici, già però molto guasti dal 

ASSO nMH»CCLXX5Sli][ 
COEP1T [ST.... ÌIO AEDIFlCÀnt. 

La parte però più interessante che ancora esisto del- 
l' antica chiesa è la cripta sotterranea. Tiene essa tutta 
l'ampiezza che aveva il sovraposto coro, essendo lunga 
metri 18, (10 per una larghezza media di metri 7. (Ì0. 
È divisa in tre coiuparlirnenli, di larghezza però quasi 

sorreggenti gli archivolti centrali a tulio seslo e pog- 

lonnetlo corrispondenti, ed è terminati) dall'abside cir- 
colare centrale. L' alunni ini ali; delle suddetta colonnette 
non è maggiore di metri 1, 67 sopra un diametro medio 

essendovene delle puligonali , ilrlle qu ad rangola ri scan- 

avcnli taluna il |n.-Uii//n raitl'inaii' ilisivndcnle sull'angolo 
del dado sottoposto, l'iii uni t'ormi;, comecché allalto sem- 
plice e nuda è la foggia dei ramìelli tagliati lutti collii 
spoglialo e massiccio del primo più rozzo periodo del- 
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l' archi le liti ra romanda. In fondo della cripla contro il 
muro dell' algide eia l'aliare di s. Pielro. 

Investigando ora l'epoca presso a poco a cui siasi da 
riferire la costruii ■ »ne dolio mi I deferii [e parli auliche di 
questa chiesa, non avvi dubbio prima di tulio che il cam- 
panile debba credersi falilu'iolu nel corrcnlc del secolo 
XIII, essendo ciò dimostralo non tanto dalla summenzio- 
nata iscrizione la qualo fi leggi 1 , sul muro del medesimo, 
quanto dallo stile in cui vedasi costrutto, simile afTallo 
ai campanili dello :i] l j-u oliioso olio sappiamo essere stati 
innalzati si in Italia che altrove intorno a quello stesso 
tempo. Riguardo pni al nirpti slssso della rliicsa, e dalla 
sle.ja sua l'iinua oulioa, e pili ancora da quel poco che 
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ma spezialmente poi anche per la vici 
quella die si vede nella antica chies 
di Pagno, posla già sul sepolcro ili una 
inlorno alla quale, benché siano discor 
erudivi , in ciò però concordano nel c 
quelli stessi secoli (1). 
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Quaiilo poi allo siile con mi qtiesla iscrizione di s. Co- 
stanzo si legge vergala, io pure nulla viso trovare che 
non fosse proprio di quello che vediamo usalo nelle 
altre simili iscrizioni di quei secoli barbari, e la frase 
stessa marii'r damìnì, la quale ad alcuno potè sembrare 
indizio di eia più moderna, si può vedere adoperala 
in parecchie iscrizioni di quelli stessi secoli nono e 
decimo riferite dal Muratori nel suo Thesaurus inscrj- 
ptiomm. 

Finalmente abbiamo anche un allro argomento irrecu- 
sabile dell'antichità di questa lapide nella testimonianza 
degli autori, i quali narrano o;;ctc ilessa stata ritrovata 
l'anno 1580 insieme alle reliquie di s. Costanzo nella 
chiesa 3 questo sanlo dedicala, ove erano slate per longo 
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lempo nascoste e da tulli ignorate. Queslo fallo non può 
ri vogarsi in duhliiu, essendo attestalo c ilal canonico Gu- 
glielmo Baldessano scrittore contemporaneo nella stia 
Storici di s. Maurilio e della Legione Tchca, e t!a mon- 
sipriisr llrll.i l!liii';:-a l'elle dilati' sue Opere, il quale in 
qualità di vicario dell'aliale aveva retto questa abazia 
per molli anni nella prima meli del secolo seguente. 
.Ora vedendo che le iscrizioni per le quali nei se- 
coli precedenti non usavasi allro etra Itera che il cosi 



mani verso la fine del secolo XV, come si scorge in 
quella che si legge sulla porla maggiore della parroc- 
cbiale di Oronero, che, è dell'anno 1464, ed in quella del 
sepolcro dell'aliale Giorgio Coslanzia in questa stessa chiesa 
abaziale, la quale è del I ili'j, aerine ambedue in ca- 
ratteri gotici, mentre di quest'i stessa anno 14G'J ab- 
biamo nella suddetta diiesa di l'agno l' iscrizione del 
sepolcro del priore Manfredo de' Pentena lì scolpila gii 

della lomha della siimiiieii'/.iuiuitn iiiati'oiia, e da questa 
di s. Cosiamo, da non potersi credere fai hira degli stessi 
tempi, ne consegue non pnler-i allriment i che ritenere 
quesla per anteriore all'epoca in cui fu qui in uso il 
carattere gotico, cioè almeno agli ullimi anni del se- 
colo XIII, dei quali è l'iscrizione gotica surriferita, la 
quale si vede sul muro del campanile ili questa stessa 
chiesa. 

L'allra chiesa dalla quale si possono anche trarre in- 
duzioni dell'amichila iti questo monastero è la sunno- 
minata intitolala a s. Costanzo, la quale, benché divenuta 
dì proprietà privala, si vede però tuttavia quasi nella sua 
interezza sopra uno sporgente della costa del sovrastante 
monle dello di s. Bernardo ad un'ora circa di distanza 
dalla prima. 



:. La parlo posteriore, che è 
nella pianta generale (lav. 



chesiosscmno alla saura di s. Micheli: .li Cliiusa (lav. 8'), 
sono all'intórni) rialzato ila tre gradini sollo cui orane 
gli altari, quello ili mezzo de ili calo a s. Costanzo, quello 
di sinistra a s. Bernardo e quello di destra alla 
SS. Vergine. 
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Come caratteri indicami particolarmente lo siile d'ar- 
chitettura e l'epoca in cui deve credersi essere slata 
coslrutla questa più antica parte della chiesa sono poi 
anche da untarsi le poche e smilze finestre fatte quasi 
a guisa di feritoie, la parlicolar curva a ferro di ca- 
vallo di qualche arco, quasi tutti però a pieno sesto 

torno la cupola (tav. 3), lo stile delle decorazioni in 
parte sìmholico dei capitelli (tav. iì, infine quella certa 
trascuratala di simmetria, o, nomo puossi dir meglio, 
quella studiala dissomiglianza delle parli archi lettoni eh e 
arrtssiivic che si vede in tulio l'edilizio. 

L'unione di tutti questi caratteri eia concordanza loro 
con quelli dello stile romando, il quale era in vigore 
specialmente nei secoli undecima e duodecimo, non la- 
sciano duhilare che questa più antica parie di detta 
chiesa sia slata costruita in quel tempo; e per convin- 
cersi di ciò basla far osservazione alle allre chiese, le 
quali abbiamo specialmente in questa parte superiore 
d'Italia e datano dalla stessa epoca, fra le quali citerò 
solo, come quelli in cui ho trovalo maggior analogia 
con questa di 5. Costanzo, e si ha la data certa della 
loro costruzione, gli avanzi dell'antica chiesa di s. Celso 
in Milano, slata rifabbricata alla fine del secolo decimo 
dall'arcivescovo Landolfo (1). Ed è da notare che, come 
vedremo , le memorie più antiche ci mostrano questo 
monastero di s. Costanzo diretlamenle soggetto alla 
{.imi. ili/ione dei melropolilani milanesi. 

Dìppiù, benché delle duo parli di cui ora componesi 
la della chiesa sia qucsla, come dissi, la più antica, non 
è diffìcile il vedere che ad essa gii un'altra ne era 
preesistila , alla quale apparteneva certamente il basa- 
mento dell'aulico e ani panile, timo demolito perché mi- 
ti] Galli, Strili ctroiwlof. Artidi}. JHrtio!., lom 1, p. 367. 
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naccianle ruina nell'anno 1771, entro cui si scorge es- 
sere siala praticala in lempo posteriore l'apertura del- 
l'ultimo arce della navata di destra, il quale perciò si 
vede degli altri due più piccolo , ed avente ancora al 
disopra il cordone ad archetti, da cui era il dello cam- 
panile precinto, come si può vedere cello spaccalo lon- 
gitudinale rappresentalo dalla tav. % Riguardo poi a 
questo campanile clic era quadri lai ero ed aveva il tetto 
simile e assai basso, come si rileva da un antico dipinto 
tuttora esistente in questa stessa chiesa, sono anche os- 
servabili le grandi tegole a orli rilevali, di cui era co- 
perto, e ne ricoprono ancora adesso la parie inferiore 
restante, e sono allaiio simili a quelle che rimengonsi 
nelle rovine degli edilìzi e nei sepolcreti del tempo dei 
Romani. Dal che si deve ragionevolmente inferire che 
prima ancora del secolo decimo od undecinio , e forse 
in lempo assai più. anlico, fosse gii quivi una ciliegi allo 
slesso s. Costanzo prhb abilmente dedicata, il quale tra- 
dizione antichissima comprovata dalla summenzionata 
lapide vuole essere sialo milite della Legione Tcbea ed 
aver sofferto il martirio in questi slessi luoghi ai tempi 
degli imperatori Diocleziano e Massimiano (1). 

Come si scorge dalla tavola 2, è questa parte della 
chiesa composta di Ire sole arcale, in prolungamenlo 
delle quali furono poi costruite le altre arcate da cui è 
formala l'altra parie. Ma non v'é dubbio che quivi prima 
s'innalzasse l'antica facciala, la quale doveva essere per 
la scelta del materiale e la eleganza degli ornamenti a 
quella corrispondente ; ed io credo che ad essa appar- 
tenessero non pochi marmi con sopra scolpiti eleganti 
fregi a rete, fogliami, ligure simboliche ed altri ornali 
sul gusto di quei secoli, ì quali ora si vedono sparsa- 
ti) Vedi li rcddetl> Crown, del Della Chi™ e In Storia di 5. ¥»- 
rfefa : Hllù /.ejiow Tttn di Guglielmo B>l<Wno. 



mente incastrati nella parte più moderna ili questa 
chiesa (lav, 4) , ed alcuni anche orane stali adoperati 
a coprire le tombe esistenti nella sullostniitc cripta. 

Venendo ora a questa seconda, parte, la quale fu o 
quella prima aggiunta, consta essa pure di tre navi pa- 
rafile in quattro aie;!!! 1 aventi <;li archi acuti sorretti da 
grosse colonne di pietra in più peni, e la forma dei 
capitelli e delle Itasi di stile pure volgente a! golico, 
come si vede dalla slessa lav. i. 

Niuna idea di goiion però presenta l'esterno, nò 
tampoco l'attuale semplici-siiiia facciala die appare la- 



viriientu dolla chiesa ili metri il. MI. Questa parli; stala 
cosi in tempo posteriore aggiunta e die vedesi IrntLcjj- 
giala nella succitata pianta ftav. 1) a Mula più chiara ha 
ili bughe/za metri l ì, ■il', i'd è |n'i'ciii ipia-i della slessa 
lunghezza della prima, formando con essa una lunghezza 

totale di metri 38, 73. 

Non è poi anche rota agevoli: il determinare con qualche 
precisione l'epoca approssimativa In cui sia stala questa 
seconda aggiunta alla prilla ili gran lunga e per la scelta 
dei materiali e per magistero dell'alio più sontuosa. 
Poiché se gli interni caratteri congiunti a quelli della 
porzione corrispondente della cripta trattala in gran 
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parte od archi circolari possono darle l'impronta dello 
siile vìgente nel secolo XIII, in coi il gusto gotico non 
era ancora intieramente snci-mlnlo al romando, la forma 
però assai sfiancala delle slesse arcate acute, c singolar- 
mente la natura degli intagli a sfornii, e sagome inter- 
rali.- •i"Uiaibh 0»i ■ ipiHli • ncuLin^ni. irli* Lui 
poligone delle colonne (vedi tav. 4, lìg. ultim.), sem- 
brano piuttosto accennare ad un' C[ioca posteriore. 

Tultocio dico perà soltanto riguardo alle arcale, poi- 
ché tanto il muro clie cingo questa parlo anteriore della 
chiesa c la slessa facciala ed il tetto sono opera affano 
moderna, ossia clic anliraiininlc nifi distrutti fossero po- 
scia caduti in rovina, u-. ì; clic (■■■inìnciala !a costruzione 
coli' innalzamento delle arcate rimanesse poi abbando- 
nata la rimanente lalibrica. Iiitlhtti dagli alti di visita 
cìie fece di questa chiesa" il vicarili ahaiiale Alessandra 
Ferentino nell'anno -1Ò9S ti scm'irn aver trovata questa 
parte della chiesa apoda e mancante del lollo, e nelle 
rovine miste ai ruderi ossa di morii (1). Né in miglior 
stalo era ancora nel 1657, quando visilolla l'abate Tom- 
maso Broglia, il quale perciò con apposito decreto fa- 
ceva ohbligo al connine ili Villani di cingerla di muro 
e coprirla di tetto (9). 

A pochi passi dal limitare della porla e di fronte 
ad essa per una scala cenlralc di selle gradini si di- 
scende poi al piano delia sottocosta cripta che corri- 
sponde intieramente ad ognuna dello duo parti della 
chiesa superiore, notandovisi le stesse differenze sia nella 
scelta dei materiali clic nella elevati/a e proprietà dello 
stile. Soltanto li o vanii otturati da massicciati gli spazi 
delle navi laterali che corrispondono superiormente al 
sito su cui erigersi doveva, come sopra si disse, la 



(i) n tg ; orchivii : AhuIiVill» ). Conio». 



primiliva facciala, ed era ciò evidentemente richiesto 
dalla necessità di dare alla medesima una più solida 



base. Il pavimento della cripta, a 


nueìlodie tuli»™ se ne 


scorge, era formato parlo di n» 


l ti ^i i: parte di grandi 


lastroni di marmo o di pietra < 


ne co|'i'iv,inri le tombe 


nelle quali erano probabilmente 


sepolti pli antichi mo- 






l'abate Broglia risulta dìffatli che 


molte marmoree tombe 


allora vi esistevano, e molte ossa 


erano anche contenute 


in un aliare che quivi stesso ani 


ora voJeva.i (1). 


Dalla fin qui fatta descrizione 


di queste due chiese, 


in cui di gran soccorso mi furi 


ino anche ì lumi colla 
prelodato conte Molla, 




la tnslrimoiie delle loro 


parli più antiche devesi riferire ai 


secoli intorno al mille, 
farai dubbio che sia essa 
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siala falla mentre era in piedi questo monastero e per 
opera o per cura almeno dei suoi monaci, ne sorge hi 
prova alla quale sopra accennai elio la fondaikme ili que- 
slo non possa dirsi posteriore a quella medesima eia. 

Dalle ricerche riguardanti all'origine di questo mona- 
Hten-i ui'Viiilo -ira imfs.isfgio a quelle che si riferiscono 
ai primi tempi i quali seguirono alla sua fondazione, poco 
è quello altresì ohe ne possiamo sapere, e questo 
slesso appoggialo solo all' autorità e testimonianza di 




logica dei cardinali, vescovi ed abati, ecc. 

I.cggesiporó nella Cronaca della Nevalcsa clic nell'anno 
00(1 f» quel monastero preda del furore di quei barliari, 
salvatisi appena colla luga i monaci (1); e la stessa triste, 



(I) CVm. Turali™™, lib. IV, c.p. XXII .1 XXIX nei Mmut.nii 
il Sbrfepalrfr irrtplor™, loro. 3, al, 91 ■ 94. 
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anzi peggior sorte, se stiamo ai frammenti della cro- 
naca ili quello ili Pedona pubblicali sulla Tede del Mei- 
rancsio nel precitato volume ter™ degli Scrittori nella 
Collezione dei Monumenti di storia patria, sarebbe toc- 
cala in quest'anno slesso anebe al monastero di s. Dal- 
mazzo, nel (|iiale, presi nirimprovviio, avrebbero perduta 
la vita ben quaranta monaci scannali dalle saracene sci- 
mitarre. Nulla adunque sarebbevi di più verosimile clic 
la stessa sorte fesse puro leccata a questo monastero di 
san Costanzo, il quale vi sarebbe stato non meno dei 
suddetti esposte. , 
Quanto poi al fallo della ri sia uraliane procuratane 



Mi 



cavare si particolareggiata notizia, la quale perciò, a 
mio avviso, non merita maggior lede di quella datale 
dal summenlovato UiofTrcdo Della Chiesa. 

Da queslo stesso scrillorc abbiamo poi l'altra notizia 
riferita pure nel soci inlu In any sovra riportalo della sua 
Cronaca iti Saluvio circa l'ampliamento fatto di queslo 
monastero dal marcin e: Mnril'i t du primogenito dei sette 
figli di secondo letto del marchese Bonifacio, e che fu 



(I) OartarfM Utotaut, po 6 . 55, num. XCVII, noli S. 
(!) Slulclli, Km. <H"ic"c «c, Un. 1, p>g. 89 e Sto. 
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ceppo di.'i luaivlici li Sidii'/.o. [>st'ndo < | li- 1 ^ f E vissulo 
lino all'anno 1I7Ó, conio gii sopra si vide trattando 
(iella slirpc dei marchesi del Vasto, deve dunque tale 
ampliamento, considerando per esalta tale notizia, rife- 
rirsi agli anni a questo preceduti. 

Queste sono le sole tioti/.iu le quali abbiamo intorno alla 
l'onda /ii ine ni alle prime età di questo monastero di san 
Costanzo lino oltre alla mela del secolo duodecimo; e 
benché non traggano la loro sorgente da alcuna auten- 
tica e sincrona scrittura, hanno però per sé, come si vide, 
non spregevoli argomenti di probabilità. 

Ora devo parlare di un'altra serie di notizie rìguar- 



in i|tidlo -l'.'-to iiiuii', i) nell'anni' sL'^U'.'iite. DÌ-cuitc-ì 
quivi di anlii binimi privilegi coiiiicssi a questo mona- 
stero da Ite ed Imperatori a cominciare dal secolo 
oliavo e venendo fino al decimo, menzionandosi spe- 

liardi Lui! poni lo, Rncliisio e Desiderio, da Carlo Magno 
e da Ilcrcngario primo, senza però lar cenno donde si 
nuove e peregrine iinli/ie di tanti importantissimi e non 
prima conosciuti documenti si avessero avute. Vi si leg- 
amo quindi i nomi di una serie di abati, ì quali avreb- 
bero retto questo monastero negli anni appunto a cui 
si riferiscono le suddette notizie, i quali vi si dicono 
essere stali comunicati dal preposto G. F. Meirancsìo 
e sono li seguenti: 

Ansclverto nell'anno 7;ty 

Witelmo nel 764 
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Amigone nel 84f> 

Wilelmo 11 o Guglielmo nel 850 

Berowaluo nel 853 

Astolfo prima abaie di Pedona nello slesso annr 
Arperlo nel 872 
Benedetto nel 883 
Anselmo nel 800 
Pietro dal 908 al 017 



dei marchesi del Vailo , e di cui al cavaliere di San 
Quintino devesi lutto il merito di averci posti in diflì- 
clenia. Io non descriverà qui il conienuto della detta 
lettera, reputo miglior, consiglio l'inserirla per disleso 
quale fu da me diligenleruenle Irascrilla dalla suddetto 
copia, e cosi sottoporla al giudizio degli eruditi, pa- 
rendomi che venga da essa non poca luce a confermare 
l'opinione del Bullodato antere intorno a lutti questi 
documenti, i quali dallo slesso Meiranesio, e più ancora 
dal suo amico e corrispondente l'abate Gaspare Sciavo 
come nuovissime scoperte erano dati e di loro mano ai 
letterali loro amici comunicali, senia perà mai indicare 
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la fonte ila cui li avevano tratti, riguardo alla quale anzi 
sembrava amassero avvolgersi nel mistero. 

Hiferendomi poi, per quello che riguarda specialmente 
alcuno dei documenti e delle notizie contenute in questa 
lettera, alle brevi annotazioni che per maggior chiarezza 
e brevità sotto vi aggiungerà, mi limiterò solo a dimo- 
strare qui prima quanto sia improbabile che tanti e cosi 
preziosi documenti, dopo essere slati per molti secoli na- 
scosti e da tutti ignorati , abbiano potuto così lutti as- 
sieme venir nelle mani del Mciranesio, o di chi altri Tosse, 
da cui egli abbiali avoli, poiché, come si vedrà dalla 
lettera, ne parla come se egli slesso li avesse veduti ed 
avuti fra le mani. 

Questi documenti, se mai realmente esistettero, non 
poterono certamente essere altrove che negli archivii 
stessi del monastero di san Costanzo, cui principalmente 
riguardavano. Ora è cosa certissima , e si vedrà dal se- 
guito di queste notizie, che avendo subilo questo mona- 
stero, fin dai suoi tempi più antichi, gravissime e disa- 
strose vicende e peripezie, essendo stali i suoi editili 
più volte saccheggiati e rovinali, non essendovi tampoco 
memoria del tempo, in cui i monaci vi vivessero la vita 
comune, e la slessa fabbrica del monastero non essendo 
più in piedi molli anni prima della meta del secolo de- 
cimoquinto, anche le carie e scritture più antiche del 
medesimo erano andate perdute, per cui nell'anno 1417 
quando l'abate Giacomo Armitano volle ottenere dall'ar- 
civescovo di Milano, dall'imperatore e dai padri del con- 
cilio di Costanza la conferma delle amiche concessioni c 
privilegi del monastero, il documento di data più antica 
che polé presentare fu il decreto dell'arcivescovo Milone 
Cardaneo dell'anno 1190; od e pur questo sempre il più 
antico documento il quale trovasi registralo nei diversi 
inventarli che esistono delle carte di questa abazia dal 
secolo XVII fino al presento si nell'archivio regio che in 
13 
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quello Jol regio economato, c clic fu sempre come lalc 
menzionalo negli alti delle lili elle si agitarono per i ire 
ultimi secoli quasi intieri fra gli abati di questo mona- 
stero ed i vescovi di Torino prima, e poi quelli dì Sa- 
luzzo per la questione della giurisdizione. 

Che più? lo stesso monsignor Della Chiesa vescovo di 
Saluto, il quale prima per lo spazio di ben ventidue 
anni aveva retta questa abazia in qualità di \ieario ge- 
nerale, e diligente ed infaticabile indagatore qual era di 
tutto ciò che riguardili- poteva la storia antica, non avrebbe 
certamente pielernu.^-n di lai- menzione di qualunque 
più leggiera notizia avesse avuto di documenti più anti- 
chi, quello stesso decreto dell'anno UDO, il quale egli 
per errore poso sotto ramiti 1189, notò per il primo 
nel tessere che fece la serie cronologica degli abati che 
ressero questo monastero. Ora lascio considerare al let- 
tore come possa essere probabile rhe quei documenti, 
che già da oltre a quattrocento anni non esistevano più 
negli archivii del monastero di s. Costanzo, e di cui si era 
perduta fino la memoria, abbiano potuto essere ritrovati 

senza che sappiasi neppure in qual luogo siano rimasti 
per tanto tempo nascosti I 

Inoltre è anche, a mio avviso, degno di osservazione 
che dei paesi e delle terre le quali sì trovano menzionate 
nei delti documenti , non una hawene di cui non fosse 
già prima noto in qualche modo il nome per gli scritti 
e le ricerche dei precedenti autori, e specialmente del 
Durandi, onde si vede come di essi siasi potuto gio- 
vare quegli che avesse impreso a fabbricarli; e la cosa 
anzi vi si vede condotta al segno di trovarmi anche fatta 
menzione di alcuna terra, della quale neppure puossi 
dire sia realmente accertata l'esistenza, come sarebbe 
di Germanicia, la quale il Durandi solo sospettò essere 
stato il nome di una terra situata presso alla presente 
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di Caiaglio, non su di altro fondalo, che sulla iscrizione 
quivi presso trovala, in cui colui che l'aveva eretta, in- 
sieme ai titoli delle altre il ignita, vi prendeva anche quello 
di Curato- fl. P. Gema, la quale il Durandi nella sua 
Dissertazione delle auliche ciltà di Pedona , Caburro , 
Germanica ed Augusta de Vagitimi, aveva interpretalo 
per Caratar reipvMicat Germaniacoram, e quindi deriva- 
tone il nome di Germani eia ; e lo stesso vuol dirsi del 
paese di Canneto, di cui non travasi allra memoria di 
quella contenuta nella cronaca prementovala del Gioffredo 
Della Chiesa. 

Mentre poi scorsesi anche negli stessi documenti men- 
zionata la terra di Soriana, la quale per altri documenti 
notissimi già sapeva^ aver e>i-li!<> presso la Maìra non 
lungi dal silo dove era lo slesso monastero, non si vede 
in alcuno nominala quella di Ripoli, benché fosse la più 
vicina al medesimo, il nome però della quale da alcun 
altro autore non prima menzionato fui già io il primo 
a rivelare (1). 

Dal che io scorgo anche segno evidente che le notizie 
di questi documenti siano stale fabbricate verso la fine 
del secolo scorso , e segnalamele dopo che il Durandi 
pubblicato aveva le principali sue opere, la suddetta dis- 
sertazione essendo stala slampala in Torino nel 176!) ed 
il Piemonte Cispadano ne! 1774. 

Finalmente quello slesso misterioso parlare che fa il 
Meiranesio in questa sua lettera, quel contentarsi di ri- 
spondere allo difficoltà mossegli sulla sincerità di taluno 
dei detti documenti : « cosi leggr.-r.~i nrlle farli; n' 1 ra- 
dute, le quali per non ira vai-visi cosa alcuna contraria 
nella sostanza all'uso dei tempi nei quali furono scritte, 
credere egli legittime i senza neppur far mollo, come sa- 

(I) Vedi il mio tpuitnlo Dille ertiti* tnrr di KpiK c di Soriano, 
WWW, lip. Lobuli i-bodone, (SS 7. 
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rebbe slato pure ovvio per dimostrarne l'auleti licita, della 
fonie da cui fossero derivale, o donde egli le avesse avute, 
è per me anche fortissimo argomento die avvalora piii 
che mai i miei sospclli doversi esse realmente tener per 
apocrife, e se non dallo slesso Meiranesio, da altri al- 
meno circa quello stesso tempo congegnate. 

Ha ecco sema più la delta lettera da cui del soprad- 
detto polra ciascuno formarsi una chiara idea, e recare 
adequato giudìzio. 

LETTERA 
dei Teologo G. F. Meiranesio 
ni a ussimo signor Giuseppe Saverio Nasi. 

i In risposta alla carissima vostra da me ricevuta in 
i queslo ordinario circa agli abati di s. Costanzo, li quali 

■ risultano dalle carte comunicatevi, vi lascio voi pa- 

> osservalo la difficolta la quale s'incontra e nelle comu- 

> nicalevi e in altri; aunu-a, nleuiie delle quali io tengo 
• inedile e parecebie altre ho letto stampate circa la 

> designazione degli anni dell'imperio di Loltario e Lo- 

> dovico, quisiiono la quale io ho già trattala, e ci con- 

> verrà a Dio piacendo trattare di nuovo andando avanti 

> nell'operai ma pure nelle carte da me vedute così Icg- 

> gesi, e non ritrovandosi cosa alcuna nella sostanza di 
t esse contraria all'uso dei tempi nei ijuali furono scritle, 

■ io le credo legiltime: ho osservalo parimenti quanto 
t voi mi notale del breve intervallo di tempo, quale vi 
i era Ira l'aliale Berovaldo ed Aislolfo, ma puro in quelle 
. due carte si legge cosi come é nella copia, la quale vi 
i ho trasmessa, ma debbo soggiungervi che Aislolfo fu 

■ creato abate dì s. Costanzo nel mentre che lo era già 

> abate di s. Dalmazio di Pedona, e trasferito da questa 



197 

(badili di s. Dalmazio a quella di s. Cosiamo, come ri- 
i sulla da qualche caria quale lengo, e che vedrete poi 

• a suo tempo: fu sempre una somma concordia fra que- 

> sta due badie, ed avevano molte possessioni in questo 

• superiore Piemonte, vicine ed alcune quasi come in- 

> corporale nelle altre, come ho osservalo in qualche 

• caria , la quale mi e capitala sotto degli occhi , e si 

> vede che veramente queste due badie furono fondale 

■ dai Lombardi. Sebbene io non abbia mai potuto vedere 

• le fondazioni di esse, quali sicuramente come tante altre 
i carte saranno andate a male, e principalmente di qna- 

> ali monasteri, vedo essere poco conosciuti gli abati ri- 
t spellivi : andando avanti nell'opera inlrapresa (1) si 
. vedranno molto cose, le quali sino al presente furono 
. o assolutamente ignote o pure poco noie , né mai ac- 

> curatamente esaminale. Ilo scritto sino dall'ordinario 

> passalo a mio [rateilo su quel tanto voi m'avete allora 

• indicato, e mi motivate nuovamente in questa, ma egli 
» mi risponde che il personaggio gli fece solo vedere' 

■ gli fogli presenta tigli, quali lessero assieme, ma nulla 

> più, soggiungendomi (ma però in confidenza) che di- 
mostrò grande premura di vedere quel lomo prcslo 

> compilo , onde sopra questo particolare sembra che 

• possiate slare quieto. 

ì Vi ringrazio della notizia la quale mi avete dato 

• delle carte di Susa e sua valle, le quali gi.ì ci furono 

> comunicale : quella appartenente al D. Pietro di 

> RufQa è veramente singolare, ed a suo tempo la vedrò 
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questi padri di a 


li essa di a< 
Domenico , 


die abbiate avuto occa- 
ica parar mi per cosi dire 
e lo stesso dico ancora 


della transazione 
della Rovere coli 




il cardinal.; Domenico 
Michele della Chiusa, 






quello si appai-tirne Me- 


quale essi ne avi 


;covi di Tori 


no da noi mentovale nei 

arne qualcheduna, della 
i, ci potrebbero fare un 


una grande scope 


; ntplipcjili 




ria, di nostr: 


1 inesattezza, lo poi sani 
, di tare spedire qoamo 






ne restasse dimezzala 1» 
umenie agli arcivescovi, 
dire dipiila del capitolo 


per levarsi presto 
del correttore, oc 


della sogge 
e, e di lant 
, gionle nei 


i lomo abbiindanie^pnle 
iione della stamperia R.,' 
i curiosi, con otto f«Rli e 
ossario viene a farsi un 



[volume ui più in auu pagine; insomma ni suini air 

> noiato di tante dilazioni e sospensioni di slampa: io 

> non so veramente quale sia l'opera la quale stampa 

> presentemente Levi» (1), so però di sicuro che la sua 

• disserlav.ione sopra di s. Massimo i: passala alla re- 

> visione, il die è cagione. che io voglio inserire nelle 

• gìonte del tomo primo qualche cosa a quell'articolo, 

(11 II mciTiolc Giacomo Eugenio de Lc»i« 11 Crescemmo, HM nel 

■ rchcoloBin crislinim ilei i'icoionlo. NI fra i pochi pcr6 che yidero b 
luce, no tra i roohi»imi rimali inolili .li rni.il.liL™ un dialogami 
Diiiraorlo coroora/ico ilarità dell'abile Ciialii, all'articolo di Creiteli- 
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i sebbene non abbia pollilo sapore precisamente tulio 

> quanto il sistema del medesimo. Ho piacere che vi 
i siano slate comunicate carte che hanno relazione al 
• celebre diploma, e questo vedrò poi volentieri una 
» volta. So ii sig. Derossi non vorrà fare a nostro modo 

> se ne cercherà un altro, e vedendo l'esito del primo 

> tomo si potrà pensare a qualche altra cosa, non es- 
» sendo di dovere che tanti documenti, quali voi vi siete 

> procurati e molli quali io tengo, per far piacere a lui 
t restino sempre sepolti. 

i Quivi ho slimalo dì farvi noia degli abati di san Co- 

> stanzo dei quali io ho qualche memoria, e voi dì essi 
i farete poi l'uso che stimerete. 

i Anselverlu di qui;-!» Tirimi: il primo vivea nel 735, 

> come risulla da una vendila fatta alla badia di s. Co- 

■ slanzo da Pertuald del q. Afrori in lucimi illum qui 
t dkitnr fìepei (\) plus miniti modiorum XCIX mense 
i marcii die celavo per indicùmem sextam, e da una 

> carta di donazione a quella badia, dalla quale risulta 
i essere lui già slato abate nel 728 regnante donino 

> nostro Liutprand rir excellentrssimus anno regni ejus 

■ septimoetdecimo mense m a jo jier inditione undecima del 
i medesimo Pertuald di una tenuta in loco Masadillo (2). 

» Witclmo da una caria di donazione fatta al suo mo- 
i naslero da Lwipert fu Adclwerl di alcune sue cose 

■ possedute da esso in Cannello : quesla carta si dice 
" fatta: rti/\\ni\u- duiimu iiustro Desiderio viro i.ceelkii- 

> lissimo regi et donino nostro Adelchius filius eciam et 
» reges anno regni ccrttnt cetano et sexto mense madia per 

> indicionem seamdam, cioè nel 704. 

■ Ambone viveva nel 846 da una carta di convenzione 

(i) atollo Dell, prcvbcii di Ftunlo fello iti un» «rli prciw il 
Bonn di Anodini Hir» di Toriati, pig. 91. 
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> da lui falla con un certo Trasmundo del fu Antfrald di 

> alcuni beni esistenti in Soriana (1): dicesi questa carta 
• fatta in Soriana regnatile donino nostro Hlolhario se- 
t renisàmo Augusto a Beo coronato magno et pacifico 
» imperatore anno regni ejus postquam in Dei nomine 

> Italiani ingressus est vìcesima et quincto mense novem- 
i bri indizione undecima (9). 

iWilelmo li o sia Willelmo dalla carta comunica- 
. lavi dell'850. 

>Bero*ald dalla carfaeomunicalavideir85319inaggio. 
> Aislulfo prima abate di s. Dalmazio del Borgo an- 

> cora nell'853 e dì queir anno a' 25 maggio abate di 
i s. frisiamo come si ha da altra carta. 

. Arperlo vivea nell'872, come si ba da due carie, delle 
i quali una é dei -Ili luglio, ed é una donazione fatta dal 
i C. Heiricb (quale io credo essere il celebre conte Hirci 
i del quale io il primo ho scoperta la lapide comuni- 

> cala al sig. Durando! (3) falla a questa badia regnando 

> l'imperatore Lodovico amo imperii ejus XSXI1I (*) VHI 
t diemensis augusti jw inrìi:ici\ciit V ili certe possessioni 
i in villa germankia, efc. L'altra carta è delli 8 agosto, 




urie-, il quile etiendo iato ntll'813 (Ili 3 eli ipril= coronilo Imnen- 

l'inno MtoSPt non il 35' di qull'cpoo. V. Art tttirifM Inietti, 

(3) Il (delire celile Erico di cui pirli li lipide riponili dal Durici]: 
(Dilli «Uefa ttOà il Pedoni, ile. pig. SS) tra pi. merlo nell'inno 801, 
circi il nulle Piolo di atollo ne rompoie li funebre emione. Hon potè 
dunque mere l'aulore di questi uoniiionc dell'inno 851. 

(«) L'iraperiwre Ludoiico II incredulo il padre Lolirin nel gii mori 
ntlI'STS. Quali dal. dell'anno 3S* del ano regno è dunque 111», e id 
eiu iccenni onci» il Heinnesio in principio aclli lui lellrn. 
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i ed È una donazione da un ignoto (mancando il nome) 

> de Maledillo seamdwn riluta nostre legis Longobar- 

> dorwm; cada mancante in (ine e nel corpo di essa, 
• sembra però di quell'anno. 

i Benedetto vivca ncll'883, come da carta di quel- 
» l'anno WXkal.pmii, ed é una conferma di quanto tenea 

> in Canneto la badia di s. Costanzo fatta dall' imp. 

> Cario il grosso. Aduni in monasleiio quod dicitur 
i P/onmtula. 

» Anselmo vìveva ncll'890, come da carta di quell'anno 

> Vili «oh, novembris , che é una concessione ralla dal 

> re Berengario della corte delta Stefaniaco esistente in 

> Mazadilio o sfa Macello. 

. Pietro nell'anno «07 o 'JOB (leggi 907 o 908) Vili 
>kal. mail o sìa nel 917, come dalla carta dell'imp. 

> Berengario. 

i Willieìmo da carta del 920 prid. hai, julii del- 
i l'imp. Berengario. Adam in carie olona di conferma 
) delle cose date a questa badia dai re Lombardi, dal 
tre Ariperto, da Carlo, Lotario, Ludovico tmpcr., da 

> Luiiprando, Radagisio e Desiderio eie. 

> Fate quell'uso die slimate di queste notizie, com- 
i patitemi della longa noja e credetemi sempre 
i Sambuco lì 17 agosto 1783. Air."" servo ed amico 

> T. Melràkesio >. 

Collazionata col l'originai e da P. Bit.no. 

Comecché però possa già sembrare prodigioso questo 
numero di cosi preziosi documenti riferenlisi tulli ad 
età di cui pure sono cosi scarse le memorie, e riflettenti 
tutti questo monastero di s. Costanzo, sembra però che 
di simili al lleiranesio abbondassero ; poiché oltre a 
quelli, a cui in qucsia lettera si conlenta dì accennare 
senza specificamente menzionarli, altri anche ne comu- 
nicava ai suoi corri pandemi, e di tal latta é quello men- 
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lionato da] Muletti di uu alto di donaiione falla l'anno 
853 da un cerio Aswert suddiacono della chiesa di Torino 
a favore dello slesso monastero, il quale questo au- 
tore cita puro per comunicatogli dello Elesso Mcira- 
»»io ()). 

Ora clu non vede che Unta ricchezza di documenti, 
lutti anteriori al secolo decimo, quale non possono van- 
tare le slesse maggiori e più celebrale badie, i cui ar- 
chivi! gelosamente custoditi pervennero fino a. noi , e 
spellarne invece ad un monastero conio questo di s. Co- 
siamo, nei cui arcliivii già dal principio del secolo XV 




viso sorga quindi un nuovo e possente argomcnlo per 
farci tenere in gran dubbio sulla legittimila di lutti 
questi documenti in lanla copia da codesto autore pro- 
dotti, ed usciti in una volta alla luce sema la menoma 
prova della loro autenticità. 
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CAPO SECONDO. 



Prime corte memorie del monastero di s. Costanzo e 
dei suoi abati; l'abata Ottone; concessioni degli arci- 
vescovi di Milano Milane Cardando ed Ottone Visconti; 
territori! e chiese soggette al monastero; stato e vi- 
cende delle circostanti contrade in sul finire del se- 
calo SII; l'abate Giacomo II è scomunicato dal vescovo 
di Torino ; sollecitudine dell'abate Begiamo a procu- 
rare il vantaggio del monastero; liberalità dei mar- 
chesi di Saluzzo; dominio temporale del Villare proprio 
dell'abate; elezione dell'abate Dragone di Costigliole; 
il monastero ed il luogo del Villare sono saccheggiati 
dai Provenzali; convenzione dell'abate Dragone coi 
Villaresi; morte dell'abate Dragone. 





I ere lino olire alla melò de 






la prima notili» certa di q 










lanto il medesimo 


quanto fi villaggio clic gli 




e clic da esso prt 


se il nome di Villare di s 


in Cnil.wo. 


Apparteneva a qn 


alo un nominato Paga» 


us tasca ile 


sancto Castantio , il 


quale possedeva una età 


i nella [erra 


di Romanisio dipenderne dal dominio del ma 


re he so Man- 


fredo stipile della 




menzionata 



negli islromenli di accordo clic questi fece cogli uomini 
dì Romanista negli anni 4151 e 1160 (1). 



(1) Regi archivii: MsreliHaLo di Sellino, volume di documenti pro- 
doni dal mlrchno Frauceiro di Silano conlrc le preteie del Duci di 
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Ma per quello che spella allo slesso monastero non 
so ne ha, come già si disse, più amica memoria per 
autorità di contemporanea scrittura dell'anno 1190, in 
cui al)i 25 di giugno iieH'indiimiie oliava e regnando, 
come ivi è dello, l'imperatore Federico Barbarossa, uni- 
tamente al suo figlio Enrico, l'arcivescovo di Milano 
Milone Cardaneo, sotto la cui giurisdizione era questo 
monastero, trovandosi di presenza nel medesimo, e col- 
l'intcrvenlo dell'abate Ottone, emanò dccrelo con cui 
preso la terra e gli uomini di s. Cosiamo sello la pro- 
iezione della chiesa Milanese, con promessa di accor- 
dare loro il privilegio della libarli, e di olten ergi iene 
a loro spese la conferma dalla autorità regia ed apo- 
stolica mediante l'obbligo che essi si assunsero di pa- 
gargli annualmente alla festa di san Martino un censo 
di venti soldi della moneta allora in corso. 

Questo decreto, o piuttosto un sunlo di esso, trovasi 
riporlalo in quello di conferma dei privilegi di questo 
monaslero, concesso l'anno 1417 dall'arcivescovo Barto- 
lomeo Capra, che esiste fra le carie di quest'abazia nei 
regi archivi! , e di cui parlerò a suo luogo (1). Riferen- 
domi però a quello che ivi sarà per dire in pi ova della 
estrinseca sua autenticità, mi farò qui solo a dimostrare 
come anche il contenuto ne 'sia affatto consentaneo al- 
l'epoca in cui di cesi seguito. 

Prima di tulio scorgesi esso cosi dalalo: Aimo ab in- 
tarnaliane dui nu.<l:. : Jan Cinici Miili-sinu- C'-itli-siaio 
Nonagesimo VII h'al. Jutii iìiitietionc ottava regnante Fe- 
derico imperatore Roman, et rjw jiii<i ,-vj, f.'i: ri rr>. (JiumM 
all' indizione correva appunto in quell' anno l' indiiione 
ottava; ma può far difficoltà la data del regno dell'im- 
peratore Federico, il quale in quel giorno (2ó di giugno) 
non era più in vita, essendo morto quindici giorni prima, 

(I) Voli datura. I. 



Di i t.:>:a [:■.■ Ci 



oè ali E IO ili quello stesso mese (1); e questa e non al- 
l fu la ragione da cui , come si scorge da una nota 
dia sua Descrizione MS. del Piemonte , fu indotto mon- 



questa circostania, la quale sarebbe certamente sfuggila 
ad un falsario, la cui più gran cura è sempre nel fare 
die le fabbricale carte corrispondano perfettamente alla 
appostavi data, è per me un convincente argomento della 
verità dì questa. 

Riguardo all' arcivescovo Milane Cardaneo sappiamo 
che reggeva appunto in quell'anno la chiesa Milanese 
a cui , essendo prima vescovo di Torino, era slato eletto 
nell'anno 1187, e che tenne sino alla sua morte avve- 
nuta nell'anno 1193 (3). 

Per ciò poi che spelta alle altre persone, la presenza 
delle quali è nolata nel decreto, merita prima di lutto 
particolare attenzione l'abate Ottone, essendo il primo 
abaie di questo monastero dì cui abbiamo cosi accer- 
tata notizia, ed è anche il primo, sulla fede di questo 
stesso documento, menzionato da monsignor Della Chiesa 



(Il Slrule, Coro" *■'*'»'■ Gemuti, à, Ftdtrito flaròa.oMO, 
(9) S. R. E. Cardinal, archi?, (pij., 'il. Cknmotogt» Hll, 
(J) Snii, ArMip. Affilio!., Scrfri Ai> [orico-tArtmoloslta. 
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nella serie ili questi aliali. L'essersi poi egli [rovaio pre- 
sente a quesl' atto dimostra che di suo consenso, e forse 
anche per suo suggerimento, fecero gli abitanti del Vii- 
lare o villa di s. Cosiamo quella loro sottomissione al 
metropolitano Milanese. Delle altre persone le quali vi 
si vedono nominale come testimoni, olire al cancelliere 
Rolando ed al notaio Ottone, cioè il Guglielmo preposto 
della terra di Romanisio, Ginseverlo, Alberto e Nicolo, 
tulli e tre decorali del titolo di domini, che allora non 
solcvasi per lo più dare che ai nobili feudatari!, Ro- 
haldo de lanca, Giacomo, Melano, Gerolamo, Am- 
brosio, Ottone domìni Anodini, Costanzo, Harlolomeo 
medico sembra che allri fossero al seguito dell'arcive- 
scovo, altri abitanti o signori anche delle regioni pros- 
sime al monastero, come quel Flobaldo de la mea che 
nativo era probabilmente del luogo di Roccabruna, il 
cui territorio confinava a quel del monastero. 

(ira . ff-jn-l-. I- tu^r ui ■ li' |>->v o- i«»r n l'tt.iU 
Ottone ad acconsentire, e forse anche a promuovere quel- 
l'atto di sottomissione degli abitanti del Villare all'ar- 
civescovo dì Milano, io la trovo assai ovvia nelle con- 
dizioni in cui doveva allora trovarsi il monastero per 
rispello ai signori che dominavano nelle circostanti con- 
cia sopra si accennò parlando dell'origine del do- 

dionale del Piemonte i marchesi del Vasto, come non 
appena fosse scesa nel sepolcro in sul finire del secolo 
undecimo la conlessa Adelaide, alla quale tulio quesle 
contrade erano prima per avito Telaggio soggette, dive- 
nissero esse preda di una moltitudine di piccoli signori, 
i quali, di semplici castellani o governatori che erano 
prima fallisene assoluti ed indipendenti padroni, se ne 
erano cosi in mille lembi divisi gli Stali. Nè diversa 
sorte in particolare era toccala a queste , le quali più 
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d'appresso erano poste al monastero di s. Costanzo. Dal- 
l'alio del loro castello i signori di Monte male domina- 
vano nella valle di Maira e più al basso avevano soggetta 
la corte Hi Rìpolì situala sulla destra sponda de! fiume 



di contro alle terre del moi 


lastero. Più iti su era il luogo 


di Soriana in cui avevano ( 


;iurisdizione i signori di So- 


lere del polente casato dei 




dendo anche i loro domimi 


sui luoghi di Caraglio e di 


Rossana dal lato opposto v 


i davano mano a quelli di 


Busca ed ai signori di Pia 


sco, di V enasca e Brossasco 


in valle di Vara ila <3) i qui 


ili per la cima dei monti ne 


limitavano a tergo i possess 




In tale condizione di cos< 


. ben poteva il monastero di 


di s. Costanzo avere a soffr 


ire vessazioni ed altre mole- 


slie pei confini e per i tr; 


nsilì nelle terre soggette a 


tanti diversi padroni; ma n 





pendenza stante la piccolezza e divisione dei loro do- 
mimi ed esiguità delle loro forze. Altra cosa però do- 
vette essere quando trascorsa la metà di quel secolo, 
tutti quei pircoli signori dovettero uno dopo 1" altro ce- 
dere il luogo alla famiglia assai più polente dei marchesi 
ligli di Bonifacio, e sorsero sulla loro rovina i due mar- 
chesati di Saluzzo e di Busca. 

Dovettero allora gli abati del monastero prevedere il 
pericolo che le suo possessioni e la stessa terra del Vii- 
lare che gli slava annessa corressero la stessa sorte, e 
fu ciò ohe, a mio credere, in sul finire appunto di quel 
secolo persuase all'abate Ottone di soggettarla all'arci- 

(l)MontignocFr. Agnliim Dilli CLitia, Dwiisfont MS. ili Pfcnonlr: 
G. E. Adriani , Memorie ilorifo-oipiralooltAi UfU nN<M irgnurt il Sor- 
nulcrio, Maura» r Mo.falto.i ; «1 il luddtun mia opamlo, Dilli an- 
llt*i Itrn il Bipoli t di Som**. 

(») Dell* YMU ytllmcimi, fallacia,*. DF ) diplomi dall'ini peri lor 
Ptdori™ 1 iill' .mio ti», !4 gtnn.io, Tono dilli gr.n lopii di Imi 
prodoiia digli «ccllinli id ubmcnisjimi punii ondi pelli villi t ricca. 



servalo il dominio temporale sul detto luogo del Villare, 
come si vedrà, sino quasi alla sua trasformazione in com- 
menda circa la line del secolo decimoquinto. 

È ben vero che in tempi ancora più antichi la giu- 
risdizione temporale di questo monastero di s. Cosiamo 
eslendevasi anche più lungi nelle circostanti contrade, 
c non solo ascendendo verso l'imboccatura della valle 
di Maira possedeva, come si vedrà qui appresso, tutta 
quella fertilissima collina col piano sottostante che trovasi 
sulla sinistra di questo fiume fin presso al silo, ove circa 
la metà di quello stesso secolo duodecimo fu fabbricala 
la nuova terra di Dragonero, per cui, come noia a ra- 
Kione monsignor Della Chiesa, pagava questa una parte 
delle decime all'abate di s. Costanzo (1), ma anche più 
verso levante aveva a sé soggetta la terra di Busca, come 
si raccoglie da un allo originale delli 15 di marzo del- 
l'anno 1217, con cui il marchese Guglielmo di Busca fa- 
cendo omaggio al conto Tommaso dì Savoia delle terre, 
castella e distretti di Busca e Scarnafigi, ed obbligandosi 
di fare dai medesimi guerra per il conte cantra omnem 
hominem, ne eccettuava solo i monasteri di s. Costanzo 
e di Fnilluaria, quali antichi proprielirii di quelle terre, 
o, come ivi si legge, exeepth priùribvs àinnmìs «i/lelin'.l 
abbate de tanti» constanti» et abbate Fruttuariensi, contro 

(I) Veti il «ittibU mio opwoln, iMI, elici» In a R.pcJi , a 
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i quali non volle assumere allea obbligazione die quella 
di lasciare in balia del conle ili presidiarne le castella (1). 

Come poi sappiamo di certo, e specialmente dal di- 
ploma del l'ini pura lo re Enrico II dell'anno 1014 già men- 
zionalo noi precedenti studi sui marcitesi del Vasto, che 
al monastero di F rullìi a ria spettava già la giurisdizioni; 
del luogo di Scarnaggi per donazione del marchese Man- 
fredo, padre della contessa Adelaide, e dei suoi fralelli e 
cugino. Cosi non rimane dubbio che da questo di san 
Cosiamo dipendesse quello di Busca. 

Ma già .sembra clip verso la line ili questo secolo duode- 
cimo di cui lrallìiuii:i, la c-mriidi/iuiie temporale di queslo 
monastero fosse ristretta alla sola lena del Villarc, ben- 

e specialmente quelle di san Damiano e Pagliero nella 
valle della Maira, e quelle di Coftiehnle e di Villanovetta 
più verso Saluzzo le quali conservò a sé imito, come si 
vedrà, fino alla tolale sua sup pressione. 

Ritornando al summenzionato decreto dell'arcivescovo 
Milone, vediamo in lino che promise quesli indire agli 
abilanli del Villarc ili compartire loro pririlnjiuui 'i/wi- 
lulis confirmattini ab apostolico et a tegù ad iUi\>:u<lii:m 
ìtiorum; e simili privilegi avevano in quel secolo co- 
minciato a concedersi dai ma^ion lem In la l'i i, iluvmiti 

Se non che principili i^ellu ili quest'ulto essendo stalo, 
come dissi sembrare più probabile, quello di metlere 
sollo la prolezione del melropolila .Milanese il dominio 
del monastero sul luogo del Villare senza che appaia 
quindi sia siala diminuita l'autorità dell'aliale sul mede- 
simo, si scorge quindi la ragione per cui non trovisi più 
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nelle convenzioni che ebbero poscia luogo fra gli abali 
c quegli abitami menzione alcuna dì queste promesse 
dell'arcivescovo HMone. 

Dopo L'abate Ottóne monsignor Della Chiesa la men- 
zione dell'ubale Guglielmo, il quale avrebbe rello questo 
monastero nell'anni! lìW. Ma ai: ecili citò il luogo donde 

Bensi in un rohiln m'immilli! in jmr.'iimena già esistenle 
negli archivii dell'abazia, a clic ora serbasi nei regi ar- 
cliivii fra le carte della medesima, e contiene il registro 
delle consegne fatte l'anno 12S14 dai possessori dei beni 
enfi le u tic j, allora soggclli al diretto dominio del mona- 
stero, in cui di pnrecciiii: ."iiitidn; inviali ture e fatta me- 
moria, mi fu dato di rinvenire i nomi di due altri abali 
dopo il dello anno 1219, i quali non si trovano nella 
promenzionala sene datane da quel diligenlissimo sent- 
ii primo è l'alialo Yìdonc o Guidone, di cui é ivi men- 
zionato un islromenlo di investitura concessa li 4 maggio 
dell'anno 1235 di una pezza di terra situata in posse 
■S. 1 ' Constatici! a favore dell'avolo di un tale Giraudo 
macellaio, per cui questi era tenuto di pagare annual- 
mente un canone agli scvtifeti di s. Costanzo dì due de- 
nari e tre oboli, oltre alla decima dovuta al monastero. 
K da notare quanto al tìtolo di seuliferì, che cosi erano 
anche chiamali gli inservienti dei monasteri , come si 
può vedere nel Glossario del Bu Gange. 

L'altro che sembra sia slato immedialo successore 
del Guidone, è l'abate Giacomo 1 di cui ivi pure Irò- 

di vigna situata in podio iaronarwn, da' lui concessa li 
18 di aprilo dell'anno 1238 a favore dell'avolo dell'En- 
rico Bigoto. 

Era denominata jiodiuni liaronarum tutta quella aprica 
collina formata dalle falde dello scosceso monte del 
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san Bernardo, la quale lti ;i. ;t rji .-qi Li? alzandosi ed in varii 
ameni seni disposta -i allarga da questi) luogo del Vii- 
lare lino conilo alla città ili Droncro, e, come si raccoglie 
dal dello rotolo di investiture, ora già allora come adesso 
rivestila di ubertosi viiineli. Orici nome poi Iroviomo an- 
che menzionato nella ^nlcuo arliilramenlale, la quale 
proferiva li 12 di aprile dell'anno 1217 il ronle Uberto 
di Biandrale fra Enrico marciume di ìlusca e Tommaso 
di Saluizo, in cui fra le allre terre e regioni si scor- 
gono nominate quelle situati; in Diui/mi/rio, Valle May - 
rana, Menteinalo, Iìahun.ì ci n Murra superimi usqueatl 
Dragonerium (1); ed e ancora oggi conservalo dalla parie 

tre quello J Podiuiu è pure rammentalo dalla' parte 
più elevata della medesima chiamala potili nel linguag- 
gio del paese, e dai ruderi ili un'aulici lorre che le sta 
sulla velia e porla il nome di raslcllo di Putin. 
Sella suddolia noiiv.ia dell'aliale Giacomo I è anche da 

■■ i ■• ■ 'i ■ i il I ■. i I ■ in i 

falla quell'investitola, essendo prnlialulmenle questi un 
anlenato del Dronurest' ni. ■ 1 1 i t.i limolo, clie fu poi, come 
vedremo, ahalc di questo monaslero, e dell antichissima 
famiglia dei Iligoii da mollo lempo cslinla, il cui nome 
però è ancora ricordalo da un rione di questa cilii 
dello ancor oggi mala dei iligoli, ove erano probabil- 

Successore del Giacomo 1 fu l'abate Ardizzone men- 
zionalo anche da monsignor Della Chiesa, di cui nel 
mentovato vololosono notale non poche investiture, delle 
quali la prima ó delti li di aprilo dell'anno 1241, e 
l'ultima del primo di scileuibrc del liti"). Dì queslo abaie 

(I) Psrjirneii. origìnalr de regi udii vii: flit rch esito ili Stimo, ci- 
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inoltre abbiamo pi Ci impnrlanlc notizia in un decreto con- 
tenuto nella Stes-n si iienzkuiiil:i nnifri-iiu dei privilegi 

di questo monastero, fatta l'anno 1417 dall'arcivescovo 
Harlolomeo Copra, col qual decrelo avente la data delli 
duo di dicembre dell'anni' 130.1, mi litania (iell'abale Ar- 
dirono l'arcivescovo Ottone Visconti, trovandosi di pre- 
senza in questo monastero, riconobbe e confermò la fa- 
coltà che avevano questi abati per antica consuetudine 
di conoscere e decidere le cause matrimoniali nei paesi 
soggetti alla spirituale loro giurisdizione (1). Ed anche 
di questo decreto ne è l'intrinseca autenticità dimostrata 
non solo dalla conoordan/.a delle note cronologiche, ma 



la contraria fazione dei Tornarli, fu costretto per non 
pochi anni a slars<;ne in csigìin mi ire ramingando per 
varii paesi cercando modo ed aiuti per ripristinare la 
propria autorità, il che però non gli venne fallo che 
nell'anno 1277 dopo la vittoria riportata sui Torriani a 
Decimo. Ed è appunto in tal frattempo che sarebbe egli 
venuto in questo monastero dove emanò quel decrelo. A 
questo poi si veggono sottosegnati come teslimonii, oltre 
all'arciprete de Orco, clic era pievano della città di Cuneo, 
tre Slilanesi famigliavi ilell'armcscovo, i quali irovavansi 



{I) V. dot. I. 

(i) S«ìi, Atùikf. Ufi. irrita h.'.lor. efcvubgfnj Verri, Slorio di 
Mi tono; Glutini, «mwrie tltUU. 
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al suo seguilo, ed infine il notaio Martino Corona di Gal- 
lavate, suo scrivano, ila cui venne redallo. 

Dopo quest'ano, e dopo la summenzionata ultima in- 
vestitura da lui concessa nell'anno 1265, poco più resse 
l'abate Arditone il monastero di s. Costanzo , chè già 
nell'anno 1208 evvì memoria del suo successore. Fu 
questi l'abate Giacomo secondo dì questo nome; e do- 
lorosa è la prima notizia che di lui in dettò anno ci si 
presenta, portaci dalla sentenza di scomunica contro esso 
fulminata alli otto di marzo di quell'anno 1208 da Gau- 
fredo vescovo di Torino per essersi egli opposto alla 
visita clic questi voleva fare del monastero, il quale 



l'abile Giacomo e dopo il preme nzionaio abate Ardii- 
zone. Che perà fosse egli realmente il detto abate Gia- 
como, oltre alla prova la quale ne avressimo dalla stessa 
sentenza, viene anche dimostralo da una investitura men- 
zionata pure nel sovracilato rotolo ossia registro, la quale 
scorgesi falla dallo sicisn abate Giacomo nel giorno sci 
di dicembre del seguente anno 1269. Per ciò che spetta 
al vescovo Gaufredo, che trovasi scritto Manfredo nella 
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■Iella copia ili qucsla senieii/a, f ,i[ijii:)tno pure che e 
fendo stato crealo vescovo di Torino nel 1356 o sol 
comi! altri vuole, nel 120i, lenne quella diocesi sino i 



sempre, ciinn; si vide e vfilr.ns-^i aricni"! in appresa, 
gli arcivescovi di Milano esercitola senza conlraddi- 
lione la loro autorità. Checché perù di ciò sia, e non 
havvi memoria del segnilo che avessi: quella ,cnlen/.a 
di scomunica, ed è colo die l'abate Giacomo continuò 
a reggere ancora per lungo tempo questo monaslero. 
Troviamo didatti nel piemcn/.ìniialu rotula, dopolasnm- 
monlovala dell'anno Mli'.i, memoria ili più altro investi- 
ture da esso nmeesso ìn'iili anni sr;ueii(i, ili cui l'ultima 
è delti due di ottobre dell'anno 1285, 

Segui all'abate Giacomo l'Enrico II e Riamo della Savi- 
gliancsc illustre famiglia dei lì. 'siami. Abbiamo di questo 
la prima noliiìa por un allo di investitura delli 18 di 

ed è anclie ricordalo in due islromcnti autentici del- 
l'anno Idilli citali dai Novi.llis ui.'lla .sua Storiti di Suri- 



li. E. CatJinoIiiim onliftp. fpiic, ric. C 
T,i, iVitfm. .rarr., par. si. I;i MS. i 
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jltoi»,. a cui egli intervenne in qualità di arbitro eletto 
per decidere delle controversie insorte fra l'abate del 
monastero di Fruttuaria, e quello di s. Pietro di Savi- 

cessori, volgesse l'animo a ris laura re la scaduta fortuna 
del monastero. Così troviamo, uhe (a domenica U di 
dicembre dell'anno 1287 nella chiesa parrocchiale di 
Busca da quel piedino «iiriroiuti ile Stileria, ciì alla pre- 
sema di tutto il popolo e del podestà m esser Gabriele, 

probabilmente nelle allrc chiese poste nei contorni del 
monastero, erano pubblicale letiere moniloriali rilasciale 
d'ordine dell'arcivescovo di Milano contro gli usurpatori 
dei beni e dritti del monastero di s. Costanzo e special- 
mente contro quelli che si facevano lecito di devastarne i 
boschi, ai quali perciò vi era minacciata la scomunica e 
la privazione della scji.'Hura ecdesiasiica. lo poi non du- 
bito che quel messer Gabriele, che era in quell'anno ri- 
vestilo della carica di [uule-là ibd dciln lungo di Busca, 
sia le slesso dominus Gabriel de Cremona, il quale nel 
precedente anno 1281 trovasi anche solloscgnalo al- 
l'alto di dedizione falla dal detto comune al marchese 
Tommaso di Saluzzo (9), e che nel 1988 aveva la stessa 
carica nel comune di Dronero, come si raccoglie da una 
carta d?gli orchi vii di questo già da me pubblicala nel 
suaccennato mio opuscolo (3). 

Un'altra prova della sollecitudine dell'abate Bcgi'amo 
por gli interessi del monastero ce la porge il più volle 
lo rotolo ossia registro, il quale per suo ordine 
:e fallo di lutti quelli che possedevano beni in enfiteusi 



colle ilei [Iaconi col ristrette pi;mo soilnslanle. Ondi 
die fecero la della consegna fiinmn in numero di cerio 

cui essi ]iii|;avi[]i() la lìccima al monastero, olire alla quale 
la maggior parte gli co iris pomi evano anche un annuo 
canone in denari o derrate. 

Questo registri» intitolate: Rcghlrum coMignali&ium 
faclarum ali lininiiuliiis finirli arnslancii simili cltn Iw- 
Hiinihi' ìh-titjani-rii qui mollo Imeni pmurssitiiies et alia 
ijj /)■«)■■ r 'ijiln ti }km!i!li-iit' mi\:-\i rniisltinn'i 'viìsigiiala dno 
aliati Ikjamo ut infra palei, eie, ottenne poi 1' ;ih:ile 
lli^'iamn 'lic i'dijii, i'ijuic ih) iiii'ilc.-iuio si scorge, avulo 
prima il consenso ilei pede-ià ili Dronero Coslanzia 
Costigliolc, [iiilililiiMli.' :iin li- in lineilo luogo li 8 di gl 
naio del seguente anno 1295. 

Al tempii in cui questo aliale reggeva il raonaslero 
riferisce pure risevi/.iiuni, già ila me sopra riportala, che 
ancora si legge sul muro esterno del campanile ci. 



e pure anclic livellali le elle a lui s 



che della varili di questa notizia Simo mosso a dubitare, 
c per non esservi notato nò la data, ne In Tonte da cui 
questa sia venuta, o mollo più per non trovarsene men- 
zione nelle posteriori concessioni, le quali dai succes- 
sivi abati vennero falle a quegli aiutimi;. 

Abbiamo poi nell'ordine dei tempi la prima memoria 
delle liberalità .lei marchesi di Salma) verso questo mo- 
nastero nel testamento, con cui nell'anno 1294, il mar- 
chese Tommaso 1 li'siai-adi la semina di lire dieci vien- 
nesi. Già si vide come questa casa dei marchesi di 
Salano con quella di Busca fin dalla line del secoli) 
precederne si fossero rese sule dmuiiialrici delle contrade, 
le quali attorniavano il monastero. Jla non andò guari 
ehe anche quella di Busca, indebolita pri nei palmento 
dalle continue divisioni avvenute Tra i diversi suoi rami, 
perdette anch' essa il sovrano dominio della sua parte dì 
Stali, molle terre dei quali, specialmente quelle situale 
più sollo le alpi, vennero ad accrescere il patrimonio 
dei marchesi di Saluizo, i quali perciò si trovarono al- 
lora signori pressoché di tutto il paese, giacente fra 
le alpi, la Slura od il Po. 

Narra monsignor Della Chiesa nello sue prcmenzionale 
notizie su questa abazia, essere stala dessa da ambedue 
quelle stirpi di marchesi largamente beneficata, ed averne 
specialmente avuta in dole la giurisdizione temporale sul 
luogo di san Costanzo (1). Ma non adducendo egli in 



(I) S. H. E. Ceri. ortUq*. , ili. Ckw%. Vii., |iir. M. 
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prova ili lai sua asserzione alcun positivo documento od 
altra qualsiasi memoria, benché io mi induca facilmente 
a credere che questo monastero abbia potuto essere dai 
medesimi arricchito con cospicue donazioni di ampii pos- 
sessi e di altri diritti di cui non giunse a noi più parli- 
colaregsiala notizia , ritenendo però ciò che già sopra 
osservai intorno all' atto di sottomissione ratta noli' anno 
1100 dagli abitanti della terra di san Costanzo all'ar- 
civescovo dì Milano, ed alle probabili cause che vi pote- 
rono dar luogo, sembrami assai più verosimile, che già 
prima che i suddetti marchesi avessero qui stanza, fosso 

zinne temporale sul dtHio l-jn^n, ed anziché ai medesimi, 
debbasene attribuire la concessione a' privilegi più an- 
tichi dei Re ed Imperatori, tìpserra didatti il Muratori (1) 
che fin dal secolo VII cominciarono simigliami privilegi 
concedersi da quegli augusti iiiu-hi; alle chiese ed ai mo- 
nasteri , e ne abbiamo in Piemonte esempi nei mona- 
steri di Bobbio e della Nov.-d-^a f pecialmcntc, a cui tali 
concessioni reggiamo essere stale falle dall'imperatore 
Lotario fin dagli anni 842 ed 845(2). 

Ma per riguardo alla casa dei marchesi di Saluzzo in 
particolare abbiamo poi la più chiara prova della divo- 
zione loro verso il martire s. Costanzo nell'avorio, da 
tempi più antichi, scelto a protettore principale del 
loro marchesato ed averne fatta incidere 1' effigie sulle 
monete che nelle loro zecche si coniarono. 

Dopo l'abate Enrico Bcgiamo è nelle serie degli abati 
di questo monastero rammemorato il Dragone Coslanzia 
del casato antichissimo de' signori di Costigliele. Di que- 
sto fa prima menzione iiirmHjii:!]' li-dia Chiesa sotto l'anno 
1 21)7; non mi venne però fatto di ritrovarne certa notìzia 

(L) Jnllq. Hai. «1<J. ari, Lom. VII, «p. S c S9. 

{*) NoniinfliH tur. pulr. rkmtartm. Ioni. 1, tot. Ut e 53. 
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't.'Jlfi. tira sfai;) bandita e l'ervca amanita la guerra 
fra il re Roberto di Napoli e curile di Provenza ed il 

suddetto Manfredi! iiianlu.'se ili Siiluz/u, (piando al primo 
Riorno dell'aline il cimle ili Squillaci composto 

un esercito di venturieri f; genie accogli tircia di ogni 
paese, spargendo intorno il l erro re, [io riossi improvviso 
a niellerò l'assedio sotto le mura di Drenerò. Balleróno 
per Ire mesi i Provenzali quella piana sema poterla 
spugnare, difesa come era non meno dalla saldezza 
delle mura clic dal valore dei suoi abitanti, si che di- 
speratane la resa ilovcllera verijiiyue.-atuenle ritirarsene. 
Ma e nel tempo che vi stettero sotto, e nel volgere al- 
trove le loro armi sfidarono nello aperte campagne e 
siigli indifesi villaggi la loro rabbia saccheggiandoli e 
mettendoli a ferro e a fuoco. 

Non andarono per la loro vicinanza dalla soldatesca 
licenza e da (anta rovina esenti la terra ed il mona- 
stero stesso di s. Costanzo, che anch'essi furono preda 
di quelle sacrileghe masnade, e dovettero ì monaci alla 
fuga di averne salva la vita, e rimase la [erra vuota di 
abitatori. Tintorio si raccoglie dalla Cronaca d'Atti di 
Guglielmo Ventura <9), dai sopramenzionati istromenli 



(I) Pergamene originili iklV animi» Jdk .■lui di Drenerò, 
(i) il! jolù (M« Abiuri», nei Hoinnff di Siati, fiMé ut*. 
(.forum, .oro. IH, col. 78». 
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suddette franchigie premiò il marchese Manfredo la fe- 
deltà e la costala dei Droneresi, e riguardo specialmente 
al monastero ed al luogo di san Costanzo dall'istromenlo 



i Giovanni Ursìu e Hit 


heletto Tarpino, avuto an- 
oaaci, i quali soli sembra 


:onsenso dei cinque n 


azionata convenzione, 


di cui io mi restringerà 




rimettendo nel resto i let- 


testo della medesima, 


che ricavato dalla perga- 


•riginalo, quale si con 


scrva negli archili! regi 



fra le carie di quest'abazia, ho creduto, non ostante 
la sua lunghezza, far cosa utile di riporlare in fine fra 
i documenti, polendo anche da essa venire molta luce 
intorno le rel.i/i'.mi !■!:■• al Iuim esistevano fra il monastero 
ed i suoi sudditi (1). 

Si stabili primieramente che libere rimanessero le 
proprietà degli abitanti del luogo di san Costanzo da 
tulli i vincoli di enfiteusi a cui dianzi erano soggette 
verso il muiia-lcro, r. clic ijnmili innanzi non fossero 
più essi tenuti al pagamento di alcuu dritto di accoa- 
tamento, terze successioni o fìtti, e potessero disporne 
a loro libera volontà, sia per atto fra vivi, che per te- 
slamento, senza che perciò fosse dovuto all'abate alcun 

(!) Docum. III. 
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Inudcmio od altro simile diritto. Solo quanto alle suc- 
cessioni legittime degli estranei fu riservala facoltà al- 
libale di occuparne i beni, qualora fra lo spazio di un 
anno gli eredi non si presentassero a reclamarle. 

Si obbligò inoltre l'abate dj cedere ai Villaresi per 
il prezzo di cento lire astesi uno spazio di terreno 
adallato per fabbricarvi un nuovo villaggio in prossi- 
mità della fabhricadel monastero, e di aggiungervi an- 
che una striscia di terra della larghezza di nove piedi 
per aprirvi una strada che lo mettesse in comunicazione 
culla pubblica via detta del pozzo. 

Per loro parte i suddetti deputali, a nome dei loro 
con terrazzani, promisero di pagare ogni anno all'abate 

spese e cingere di forte muro la nuova terra fra do- 
dici anni, prendendo anche la norma da quelle delle 
vicine piazze di lìusca e di Drenerò , e di munirla in- 
tanto fra tre anni di palizzate e di doppio fosso; e 
quanto alla suddetta strada si nbbligarono anche di 
aprirla e fiancheggiarla da ambe le parli con pianta- 
menti di salici, bclulc e simili alberi, e con un fosso 
della larghezza di quattro piedi e profondila di piedi 
tre, e per ultimo di costrurre un canale il quale rac- 
cogliendo le acquo elio scaturivano nei superiori pos- 
sessi dell'abazia le conducesse pei bisogni degli abitanti 
nel nuovo recinto. 

Olire a queste obbligazioni reciproche fu anche fra 
i medesimi convenuto che a redimere e francare le 
proprietà dai ceppi die ancora le aggravavano, i cre- 
ditori di qualisiansi canoni, fìlli od altre annualità fos- 
sero sempre tenuli per l'avvenire di fare remissione ai 
debitori dell'intero capitale, ricevendo dai medesimi un 
soldo per ogni denaro ed una lira per ogni soldo che fosse 
annualmente dovuto; che se il debitore fosse stala persona 
abitante in Drenerò, e lo stabile o la cosa ipotecala 



fosse situala entro il torri Iorio di san Costanzo, allora 
essendo il creditore ili quest'ultimi! luogo, fosse lenuto 
di cedere i suoi drilli all'abate nella stessa proporzione 
suddetta. La qual ultima disposizione era evidentemente 
diretta ad agevolare il pi.o«cioe:l imputo dei beni situali 
in detto territorio, EO.-lilucndo l'azione più uniformo ed 
efficace dell'abate a quella individuale e meno certa dei 
singoli abitanti. Finalmente a dare forza a lutti i sud- 
delti palli promise l'abate Dragone ne avrebbe proeu- 



dei quali uno era ambe investito della prepositura di 
s. Pietro de Tttrriijlis nel torri loriii ili Moti temale, la 
quale era una delle eliie-o, die, reme appresso si vedrà, 
dipendevano direttamente ikil [immisero di s. Costanzo, 
ed erano per lo più relle dai monaci del medesimo. 

Quanto al nuovo villaggio die ipiei terrazzani si erano 
obbligali di costruire, io porto opinione essere lo stesso 
die attualmente esiste, dello ta villa, in silo appunto non 
lontano dall'antica falilirira ilei iiMiiailero, ed è il più 
considerevole casolare dei molli da cui è formato que- 
sto comune. Nessun vestigio però od altra memoria 
havvi che sia mai stalo cinlo da muro o difeso da al- 
tra qualsiasi forlìliea/.i •, peilorcliè io credo die pas- 
salo quel primo pericolo, e con esso II timore presen- 
talo di nuova invasione di nemici, non siansi più 
quegli abitami curali di mandar ad esecuzione questa 
parie della convenzione; solo continuarono a pagare 
fino alla sopressìono definitiva dell'abazia, al principio 
del corrente secolo, l'annuo censo di lire ottanta astesi, 



Digitized by Google 



l'ottenuta libcrlà dei 




quella die poco prima era stala falla ai Droneresi. 

Dopo aver cosi previdentemente e liberalmente per 
i[uei tempi provveduto l'abate Dragone alla ricostruzione 
ed alla sicurezza della terra di san Costanzo , e nello 
stesso lempo al vantaggio del monastero, poco più è 
ijuello elio di lui sappiamo, riduccndosi tutto all'istro- 
mento dclli 14 di febbraio dell'anno 1320, con cui con- 
cedendoci nel cii&lillo di Dronern ila Federico primoge- 
nito del marche»* Manfredo di Saluuo agli uom.m rielle 
lene della valle «upecioru di Maira privilegi di fran- 
chigie ed immunità, n si trova l'abate Dragone di Co- 
sligliole fra i testimoni presenti segnalo (1). 

Monsignor Francesco Agostino Della Chiesa nella più 
volte mepiionala serie di questi anali Cssa la morte 
dell'abate Dragone all'anno 1341; nel ebe io credo beo 
si apponga al vero, nvendn.-i da un registro dei protocolli 
dell'archivio della mensa di Torino riflettenti lo chiese 



(1) Cablala ci 



■ntlti l/.i ,■.■„„„£. Taurini tfllo, p.g. 70, 
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che formarono poi parie de) nuovo vescovato di Saluzzo, 
die alli 17 di ottobre di quell'anno l'arcidiacono Antonio 
Nasaporis nominò il monaco di e. Costanzo Ir. Giacomo 
del Piasco, ohe era uno dei cinque i quali si erano tro- 
vati presentì alla prcmenzionala convenzione dell'anno 
1316, ad economi) di'llii (linmiiiu di Ili-miero a luogo del- 
l'abate Dranone di Costigliele deceduto (1). Da ciò però 
anco si vede, clic se il lodalo autore bene si appose circa 
l'anno della morie ili qnc-li) abati?, In stesso non si può 
dire dell'aver egli credulo che non della pievania di Dre- 
nerò, ma bensì della stessa abazia di s. Costanzo, fosse 
slato il suddetto fra Giacomo del Piasco dall'arcidiacono 
Torinese, a nome ili quel vescovo, deputato economo. Il 
che avrebbe certamente costituito un allo di soggezione 
di questo monastero verso quella sede, mentre, da quanto 
sappiamo, pretese sempre di esserne indipendente. 

Dovendosi pertanto ritenere che della pievania di Dre- 
nerò e non dell'abazia di s. Costanzo nel detto protocollo 
si faccia menzione, abbiamo quindi la notìzia che il re- 
gime di quella Tosse anche stato affidalo allo stesso abalc 
Dragone di Cosligliole; la qual cosa non ci sorprenderà, 
avendo anche dalle memorie dei tempi seguenti, come ai 
monaci di questo monastero fossero affidato le cure di 
chiese anche non dipendenti dal medesimo. Così nello 
slesso registro di piuiorolli troviamo che nell'anno 1397 
la stessa cura di Drenerò era rolla dal monaco Francesco 
da Cuneo, la quale egli in quell'anno lasciava per pas- 
sate alla preposilura di s. Pietro de Ttirriglis ; e che nel 
1430 un altro monaco, Giovanni di Verzuolo, era inve- 
stilo della pievanìa di Solere, e quindi nell'anno 1437 del 
rettorato della chiesa di s. Stefano dì Husca. 

(I) Il delle- ngblm 'li prolocolli fu pirte iltU'ircbivio dotti memi 
.rico.ìlo di Sii u.i». E «rag Milsn ili' (rimi, cnricsii Jtl «otnto 

Inrre quitti ed «lire non poche notine rip.u«rd>nti quelli due moniilcri. 
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Elezione dall'abate Bartolomeo di Costigliele; il mar- 
chese di Saluzzo Federico fonda le cappella di e. Co- 
stanzo e di a. Croce; l 'arcivescovo di Milano Bartolomeo 
Capra conferma i privilegi del monastero ad istanza 
dell'abate Guglielmo Arrostano; numero ed uffizi dai 
monaci e loro vita segregata ; elezione dell'abate Gior- 
dano Pagno; l'abate Giorgio di Costigliole suo succes- 
sore viene a convenzione col marchese di Saluzzo per 
la deviazione di un canale irrigatorio dal fiume Haira; 
istituisce la cappella di s. Giorgio; buon concetto in cui 
è tenuto presso i contemporanei; epoca della sua morte; 
suo sepolcro ; condizione economica e civile del Villaro 
sotto il dominio degli abati; suoi statuti. 



Rimase per alcuni anni vacante la sode abaziale di san 
Costanzo riopn la morii rio] l'aliate Dragona ili Costigliole, 
finché gli venne elello » successore il monaco Bartolo- 
meo di Costiglielo suo ri i] io lu . K l'elezione di questo posta 
da monsignor Della Chiesa sotto l'anno 1348; e troviamo 
dillalli olio alti 21 di gennaio del seguenle anno 13Ì9 
questo abate confcriinuM ii^li untumi di s. Costanzo le 
loro antiche buoni; nmsufitiKSiiit e franchigie come erano 

mente quelle to n leti u le' nel premenlovalo islromenlo di 
convenzione coll'auule Dragone, e compartiva inoltre ad 
ossi la facoltà di dividersi ed alienare i Loschi del comune, 



336 

riserva lori solo ull'alnlc il tifino ili l'^arifiio e di pascolo, 
dopo di che gli era rl.it rtitjdf-itui pri valo il dovuto giu- 
ramento di fedeltà flexii gcnibut osciUopach (1). La sud- 
della riserva ilei dritlo ili fogaggio e di pascolo diede poi 
luogo nell'anno 13134 Tra lo stesso alale e gli uomini di 

dell'abate, e nei soli boschi che era n 0 P limasti di spel- 
la del comune (2). 

È incerto lino a i|n:il anno abbia continuato a reggere 
quest'abazia il detto Bartolomeo di Cosligliole, non tro- 
vandosene piti dopo quest'ultimo allo alcuna memoria, 
e quelle del suo sucee^iro ti ■ri o;;i?mlo anleriori, come 
si vedrà, all'anno l.W.l. È però in questo intervallo di 
lempo, e propriamente nel 137U, che riferisce il Mu- 
letti (3) la fondazione falla da! marchese di Saluzzo Fe- 
derico della cappella di s. Croce, con riserva in per- 
petuo del patronato a sè ed ai suoi successori; nel che 
è da notare l'errore in cui cadde questo aulore cre- 
dendo che questa cappella situata fosse nella terra di 
Dronero, mentre trovava?] desso in vicinanza della chiesa 
di s. Coslanzo sul monle, come si scorge dalle antiche 
scritture, ma specialmente tingili aiti della visita falla 
di questa chiesa l'anno 1. r i08 dal virano abaziale Ales- 
sandro Ferenlillo, in cui si trovano cosi descritto le ro- 
vine che allora rimanevano della della cappella: et prape 
ipsam ccclesiam (amiti Cunsluntì^ visitavil locata tibi 
alias oderai capello, sanctae crucis huiic miteni videntur 
alìquae reliqviae liie rcvianentiac iptiwt aedi/idi cum 
pclro sive lapide tantii/iì idlti, qua,- aprila est di jurc pa- 



(1) Pcrfttnttllll orijiiiuk- di'i irpartltm-L Vtiii Doc. IV. 

|4} Da semplice memoria fra le cario di quali ahatia negli artbhrJJ del 

(3) «morir .loricAe, Iddi. IV, paj. US. 
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troaalm Musini domini marchiani! Saluliafum,elc.,éà 
ordinò the hl fusero r[umdi li- obbligazioni adempiute 
nella chiesa ma^'inrc dell'abazia (li. A non molli passi 
infatti dalla suddetta cliiesa di san Cuslanzo si scorge 
ancora ritta in mezzo ;n1 mi cnnijui mia piccola colon- 
nella di pietra, intorno alla quale furono trovale vestigia 
di amiche costruzioni, e che iu pcri-iò credo segni ancora 
il silo ove sorgeva In mh1iIi:IIì! r;i|i[>"lln di santa Croce. 

Al Bartolomeo ili Cu-lijjliiiln fu urli' abazia surrogalo 
Guglielmo de'Capponi Piiu.Tok'se, rhe era prima priore 
del monastero rti Pagno. Fa ili questo menzione il ve- 
scovo Della Chissà all'anno 1385; ma, se sliamo all'au- 
tori ti del suo animalo GiuUVedo, già lo sarebbe staio 
nell'anno 1383, quando, come questi racconta nella Cro- 
naca dì Saluzzo (2j, per islromcnt» rogalo dal nolaro 
Giorgio Ila violi il marchese Federico fece nelle sue 
mani donazione alla chiesa di s. Costanzo del reddito 
delle decime della vallo ridi» Maira, istituendovi una 
cappellata di cui pure riservossi il pallonaio, ed alla 
quale lo slesso ahalo Guglielmo aggiunse per sua parte 
un'annua prestazione di grano e ili vino. Li 17 di maggio 
dell'anno 1391 era poi tale istituzione confermala dal 
marchese Federica stessa nel suo testamento. 

documenti de' tempi poslmui i, i quali si conservano pure 
negli archi vii del regio economato, che a lilolo della 
decima perceveva questa cappellata dalle comuni delia 
valle di Maira lire oliatila «stesi, muta te poscia il) lire cin- 
quecento antiche di Savoia, e che hi retribuzione dell'abate 
era stata fissala a sedici sostarli di tormento ed a duo 
scslarii di vino Gì). Ambi-duo questi' rappigliarne, cioè tanto 

(1) Archivi! regio ctonomjlo: Abnis ili i. Collimo. 
(5) .Vmuii. Bill. r«lT. .triptoun, iddi. Ili, col. lUIS. 
(.3) Archivi! regio Menomilo: Ab. li. di i. Collima. 



Piemonte, che viveva ancora nel \M, 
probabile l'oasi; [in i-i; ancora in vita nel si 
anno 1391, non sembrando ila! modo in cui é di lui 
menzione nel citato testamento del marchese Federica 

possa dirsi fli'; l'i--': j;i;'s : i ] L . > 3 l deceduto. 

Dopo esso e da monsignor Della Chiesa nel mivfnj 
di questi alali sotto l'anim UNI) nicmounalo l'Antonio 
Higolo di Dronero ; il quale poi Dell'accennala sua De- 
scrizione MS. del Piemonte lo stesso autore nomina fra 
gli uomini illustri del dello luogo per la santità della 
vita e copia di dottrina. È però questa la sola notizia clic 
ini venne l'alio di ritrovare di quest'abate, il die io at- 
tribuisco anebe al poco tempo in cui resse tal carica. 

Troviamo didatti che pia nel l 'itili aveva di questa il 
possesso il Giacomo Armìlano, il quale in tale qualità 
vi dava investitura a certo Giovanni Mastro ili Dronero 
di una pezza di vigna ivi situata nella regione delta 
Leporela (1). 

Ora parlando di questo aliale A i-mitano, il quale in altre 
carie. Iruviam 1 anelli' ilellu tir Ikyi-miUiHÌs, heiiclié rum 
ne sia noia la patria, io credo però l'osse nalivo di que- 
sle. stesse ominide, ove lo stesso cognome <• aneoi- n»«\ 
portalo da non poche famiglie. 

Egli è poi desso l'aliale Giacomo Armilano, di cui già 
'il I I ■' I ■(•(li Mi Ih | ri 

vilegi del monastero di Costanzo, clic per sua opera 

(t) Pergimcn. ttìpmlt Jdl'iretino dell'aspe Me di Drenerò, 
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spccialmcnle furono nel 1417 confermati per solenni! 
decreto dell'arci vescovo di Milano Bartolomeo Capra. 
Questo decreto, come già si disse, conservasi fra le cario 




zialmonle in- due parli. Conlicnsi nella prima l'islro- 
meiilo rogalo li 25 ili [.vnnaio dell'alino 1417 in Droncro 
nella casa propria il fi lo ste^n monnslcro, con cui l'aliale 
Giacomo Armi lami unitamente ;ii suoi monaci in numero 
di sei formanti, corno ivi si dice, più di due parti dell'in- 
fioro loro numero, mini in areno il nobile Benedetto di 
Ripalta ili Fossnno a loro procuratore per faro a loro 
nome omaggio e foleli'i all'arcivescovo di Milano, agli 
allri padri radunali al concilio pcncrale dì Costanza, ed 
al re dei Romani quivi presente, ed ottenerne in com- 
penso la conferma di^li antirhi privilegi, liberta ed im- 
munità di cui godeva il monastero per concessioni dei 
papi, imperatori od arcivescovi loro predecessori. 

Contiene la seconda parlo l'alio slesso con cui alti 24 
di aprile di quello stesso anno il suddetto Benedetto (li 
llipalta, nella della qualità ili pivruratore, venuto in Co- 
stanza alla presenza ilei -unnoramalo arcivescovo Bario* 
lomeo Capra, dopo avergli prestalo a nome dei suddetti 
abate e monaci di s. Costanzo il giuramento ed omaggio 

cioè dell'arcivescovo Hi Ione Cardaneodel 1130 edeìl'Ol- 

Prima ora di l'anni ni e-pon'c le osservazioni le quali 
da quest'ano imperlante -ovvino a rischiarare la condi- 
ziono in cui trovavamo allora questo monastero, convienmi 
portare lo sguardo sulle ragioni lo quali militano in fa- 
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vore della sua anlcnticilà. F. prima dì lutto, benché emiic 
piii accennai. In ]ic ilt.-i n a su cui trovasi desso riportato 
[[lancili !Ì<'ll";iiil i'ii Li r:i nnlnrile scorgominvisi siilo le due 
prime panile [Iella forinola consuola el ego, ed essendovi 
il resto mancante, non perciò io eredo debbasi la mede- 
sima come apocrifa rigettare. Diffalli, come giù osser- 
vai, ni nella stessa pergamena, iip nella forma dei ca- 
ratteri, né nelle stesso siile, nulla vi si rileva che non 
sia perfe Ila mente conforme ai il munì crii clic abbiamo 
ili quel principio ilei eccolo XV. Ili più negli stessi regi 
archivi! una copia ferfete cil esatta ricavala dalla stessa 
pergamena ne esiste strilla di ninno ilei monaco Da- 
uiniKi ii>' Sìitiiten-hi.'; , il (pialo viveva nel Utili, come 



tare, die nel succiiai.» ist.i.nieiHo del 1400 insieme al 
suddetto monaco Damiano dei Dioncncbi vedesi anebe 
intervenuto, quantunque in età certamente decrepita, il 
monaco Ugone Armitano preposto della chiesa di santa 
Colomba ili Cenlallo, il ([tirile era già .stato anche pre- 
sente nel 1417 al summenzionato alto di procura al 
nobile Benedetto di Ripetila, e che perciò poteva con- 
statare l'autenticità si di questo che del susseguito de- 
creto dell'arcivescovo lìactolomeo Capra. Hi sembra 
possa neppure ragionevolmente dubitarsi che questo do- 
cumento possa essere stato drilli slessi monaci fabbricalo, 
sol da ciò elle trovisi mancante della aiilenlica notarile, 
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poiché colla stessa facilità avrebbero anche essi potuto 
apporvenc una falsa, come in tanti documenti apocrifi - 
di tal fatta si scorge. 

Che se anche voglia concedersi, come alla verità sem- 
brami più probabile, per la mancanza che vi si scorge 

imesli pergamena debba aversi solo per una copia traila 
dall'originale, la quale, come dissi, per incuria o per di- 
venta del suo contenuto sia rimasta cosi imperfetta; non 
perù meno, avute riguardo al tempo in cui sarebbe stala 
ven;:ih, ci'ii\ d illi! .iiniiif trai, a ] ■f i;h issimi anni al più 
dopo la sua data e per le altre suesposte ragioni, dovrebbe 
aversi 'lime ili Itile meno diaria. Al che si aggiunga il 
trovarsi anebe nel corpo tii essa la stessa concordania 
nelle note cronologiche c nelle circostanze dei tempi che 
già osservai esistere fra i summenzionati due decreti 
degli arcivescovi Jlilone Cardaneo ed Ottone Visconti coi 
dati più positivi fornitici dalla storia; e quanlo all'arci- 
vescovo Bartolomeo Capra consta anche dagli atti del 
concilio di Costanza e dalli: si, ne Milanesi die real- 
mente in ciuci mese di aprile dell'anno 1417 doveva egli 
trovarsi in quella città, essendo stato presente alla tri- 
gesima scemili;! sessione che appunto in quel mese vi si 
tenne di quel celebre concilio (1). 

Venendo all'intrinseco di questo documento, cade prima 
sotl'occhio il nomerò dei monaci che vi si vede notevol- 
mente aumentato da quello che era al tempo della sti- 
pulazione della preaccennata convenzione del 1310; ed e 
anche da osservare mme ciascuno di essi fosse investito 
di un benefizio o cura dipendente dalla badia, di cui go- 
deva ì redditi, ed erano le preposilure di s. Damiano e 



(<) fhatj, llin. 
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gli Pagliero nel hi vnll-> ili Maira, quella già menzionala ili 
s. Pietro deTurrigti* ili Muiiluinalu, quelle ili Costigliele 
iì di Villanovellìi. od il prini'aiy ili s. dilomba ili Cefflallo, 
olire alle altre delie quali ciano provvisti i monaci i 
quali non si erano trovali presenti al p re menziona lo atto 
ili protura; il che anche ne porge ragione ili credere , 
che neppure allora, come ila mollo tempo prima, esi- 
stesse più in questo monastero la vera vita comune mo- 
nastica. Inoltre ila questo documento si scorge anche 
come questi abati niun altro supcriore riconoscessero, non 
solo nello spirituale ina anche nel temporale, fiiori del- 
l'arcivescovo di Milano, •• conic quindi si professassero 
indipendenti da qualunque allra aulm'ità e particolar- 
mente dai marchesi di Salumi, i quali, come ai vedrà 
appresso , prelesero poscia fosse questo monastero anco 
soggetto alla loro sovranità. 

finalmente da ipic-to dncmiiniln, come già sopra av- 
visai , si scorge anchi: uhiarauirute, elle a quel tempii, 
eccettuali i sumuii'iiluvali dui.' decreti ilegli arcivescovi 
di Milano prcdecc?sori dui Ibi lr.lurnco Capra, niun altro 
diplomo o carta di pvivilr^i ,1 conccs.-inni più antica esi- 
steva negli ardi i vii d,.d inniia-tern. j.oiuhè essendosi con 
esso dato l'incarico generale al noliilo Benedetto di Ri- 
palta di ottenere dai padri del concilio e dal re dei Ro- 

ferma degli anliclii privilegi concussi al monastero dai 
papi ed imperatori , né avendone questi presentato altri 
Tuori dei suddetti due di cui ottenne la conferma dal 
anHodalo arcivescovo, è per me questo segno certissimo 
che altri non ne colevano, e clic quindi, come già sopra 
pure osservai, devono meritamente ritenersi per apocrili 
quelli che quasi quattro secoli dopo uscirono alla luce, 
e sono particolarmente menzionali nell'Appendice crona- 
logico-storica al sìurub d\:W »!!•:.'■• ìltimbuudo e nella sur- 
riferita lettera del Mcirancsio, senza che neppure si possa 



ile Guglielmi) Aimilano, pochi 

Ili A /gennaio all'anno 1419, 
lecrcto con cui il Bertelli) Tri- 



anche il precedente del li quattro dello slesso mese con- 

Da questi alti, olire alle notizie della morie dell'abate 
Armilano e dell'elezioni! ilei dinnl.nio Pagno a suo suc- 
cessore immediato , veniamo anche a conoscere che la 
elezione dell'abate spellava ed era falla dai monaci dello 
slesso monastero di san Costanzo a tenore della resola di 
s. Benedetto a cui era questo soggetto , la quale cosi 
prescriveva: Abbai si ex consensi! monachemm eltctus 
non fucril: abbas non mi, e che la canonica istituzione 
ne apparteneva od ;d sc-mm.i pnnlclkc od all'arcivescovo 

{!) L'alio cpìvì cittlo, con cui l'are ivtKovo Cupra nomini i 1U0 
delegalo l'ulule IWIcUd Triukio . è Jmio di CoiLati.i li SO nani 
J,l Mg. 



dì Milano, secondo l'epica dell'anno in cui fessesi rcs:i 
vacante l'abazia. 

Dell'aliale Giordano l'agno la però soltanto menzione 
monsignor Della Chiesa all'aiiiio 1437, aggiungendo es- 
sere desso sialo di pallia Salu/.zc-f, ed aver anche con- 
rcrmalo agli abitatili del Villani di san Cosiamo le loro 
franchigie; quantunque io creila , clic a iiucsl'allo sia 
l'aliale Panno addivenivo lini prima , cioè stillilo dopo 
aver preso possesso dell'abazia, Mine era uso di fare 
agli abati ricevendo da i\ai^\\ abitimi! il Consuelo giu- 
ramento di fedeltà. 

Li SO settembre dell'ami" 1 4:1:1 venne pei l'aliale l'agno 
a transazione coi Stanzia signori di Co ? ligliole circa le 



Giovanni .fa Canterino, che era allora preposto della 
chiesa parrocchiale di s. l'Insellili di Cosligliole solloposla 
alla giurisdizione di , to mollerò , e ne Tu rogato 

naie Andrea Della Chiesa dallo slesso Gioffredo Della 
Chiesa nolaio e scgi-rlano del marchese Ludovico (1). 

Allra notizia dell'ubale I'. badami Pugno ne viene fuc- 
ilila dal sopraiiienzionalo indire de' protocolli dell'archi- 
vio arcivescovile di Torino, avendosi quindi come alli 33 

(1) Nf «inolio uiii i-uijìl' unimliiliL- in'-li i.i.liiyiì [leti rrfiio nvno- 
roito j[M.k.lico. Voi. DMm .li CsiUfUott. 
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ili febbraio fin esso intervenuto all'allodi conferma 
falla fini vescovo LurNivio) lloni;igiiuno dcll'cleiinne delln 
suor Uenedelln tic' Dionisii n badessa ilei in un abiuro di 
Antonio di Droncro. Ed nlli 10 di aprile dell'anno 
1M3 troviamo pure die lo slesso abaie lliordano pro- 
nunziava sentemn arbilt smontale sovra alcune qiieslinni 
elevatesi Tra le monache del dello monastero e la comu- 
nità di Droncro (1). 

lanza originale datala dalla città di Losanna li 12 del 
mese di novembre dell'anno im, l'anno nono del pon- 
tificalo di Felice V (Amedeo Vili di Savoia), spedito dal- 
l'Antonio de Pres vescovo di Augusta tesoriere del dello 
antipapa e ino gole nenie del protonotario Giovanni de 
Grolea a favore del niilddlo aliale Giorgio e di Pietro 
suo fratello per la somma di ducali 125, come siala da 
questi pagala a titolo dolio spoglio dell' ubale Giordano. 
Dal che si vede che niflie i[nr-lo jhnte, come quasi tulle 
le cinese del Piemonte, aderiva allora alla parte di Fe- 
lice y. 

Fu l'abate Giorgio, il leni della antichissima pro- 
sapia dei Cosianzia signori di f.osligliole che innalzalo 
fosse a queslo seggio abaziale, e con esso lini glorio- 
samente la serie degli ubali regolari di questo mona- 
stero. Traeva egli origine dal ramo della medesima, 
dislìnlo col Pappe 11 al ivo de burgo, ed il suo fratello Pielro 

(I) Psrf-in,pii> ,,n 3 i,,„lp Jr B li archivi! J.lla .ini di Drontro. 

(1) Dil libro ■mi™ Ju;N ilaiuli di Vilhro di i. tosiamo, (16. 
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era fra i primi alla curie ilo] marcbese ili Salano Ludn- 
C otti e già si accennò, allt 15 di marzo dell'anno 1447 

veni vagli (lai Villani prcslat" il giurainenlo di fedella 
imiiic a ;ij;[ii!ri: Jjiirildiilc e li'in |mr;d.' diri luitrn, n ne ri- 
portavano piena conferma dello mitiche loro franchigie 
e privilegi. NeH'ifj'f irnvasi latin menzione dell'abate 
(liorgio in certe lettel o commendatizie al Pietro Tor- 
tello in favore del monastero o priorato di a. Biagio di 
Mondovl (1). Nel era dal papa Calisto Ili nominalo 
delegalo pontificio per r;min;ssiom; ilei priorato di san 
Teofredu di Cenere al monastero di s. Pietro di Savi- 
gliano (2). 

Nel 1466 mosso l' abaie Giorgio dalla misera condi- 
zione ìn cui si trovavano gli uomini e le campagne del 
Villare e del monaslero per la siccità di cui pativano , 
ottenne dal marchese Liulùvii-o, umiliante la cessione che 
gli fece di cento giornate di terreno spellanti all'abazia, 
che venisse per suo ordine scavalo un canale, il quale 

scorrenti superiormente al luogo di Dronero ad irrigare 
quelle parli specialmente del leirilnrio del Villare com- 
prese nelle regioni delle del bandito e del fruscitelo che 
più ne abbisognavano. 

L' islromenlo in cui (ale convenzione venne stipulata 
fra l'abate ed il mardie-e è di lli IH di marzo di quel- 
l'anno, e ad esso si veruno nnrlie ninsenzicnti e solto- 
scrilli i monaci in numero di nove, fra i quali sono i 
due prenominali Damiano de' Dioneuchi ed tigone Armi- 
tano, e Lutti col litolo ili un particolare benefizio, a ri- 
serva del suddetto Damiano de' Diimcnclii, forse perché 
no era il meno anziano, vivendo ancora, come appresso 



(1) Ausimi iwlyto ilnKu Si. VkUxU ti ComUmIU, ric. 

(1) Nobili!, Sic™ dì SMglfa». 



(li s. Cosiamo nella stessa chiesa abaziale, quella di 
s. Germano ili Yillaial Ielle, e la eappella ni a ili s. Cosiamo 
ili patronato del marchese di Saluzzo. 

Inollre in queslo islreiiienlu è degno anche di osser- 
vazione il motivo che vi si adduce del vantaggio clic do- 
veva ricavarne il monastero per la riedificazione della 
sua fabbrica, la quale da moltissimo tempo si trovasse 
rovinala e deserta; dal che si viene a scorgere in che 
misera condizione onesto allora si irmaiss, specialmente 
per ciò clic i monaci dispersi nelle loro varie cure e be- 
nefìzi non vi tacevano l'abituale loro residenza. Final- 
mente comedi qucsla convenzione faceva pavfe essenziale 
la summenzionata alienazione de' beni del monastero a 
favore del marchese di Saluzzo, vi venne anche stipulalo 
che sarebbesene riportala l'approvazione dalla santa 

vamèntc ratificata li 2I> maggio dell' anno 1401 dal mar- 
chese Ludovico II, il quale era nel 1475 al marchese 



Dalla costruzione di questo eanale falla a grandi spese 

la parie piii bassa del lernlnrio del Villai e, prima afTallo 
storile ed infeconda, noli e poi a dire quanto grande 

popolazione ne veni;.' 1 .', e dcve.enc lode principalmente 
all'abate Giorgio clic ne fu il promotore, ed ai di eui 
buoni uffici presso il delle marchese vuoisi certamente 
attribuire che quella utilissima opera sia slata coronala 
da felko successo; ed il vantaggio che ne trassero quegli 
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lare in onore del suo s;ml<i jn-otnttorc ?. Giorgio, Tacen- 
dovi dipingere suiti? pareti i falli della vita e del mar- 
lirio del dono santo, e nel mezzo della Milla lo slemma 
del suo casato portante in rampo rosso dieci coste di 
oro- Quindi ali L 13 di ottobre dell'anno 14G8 con islro- 
mento datalo dal suo avito castello di Coslìglìole insti- 
luiva nella della cappella un beneficio perpetuo, ed il 
suo fratello Pietro maestro dell'ospizio del marchese di 
Saluzio ne formava la dote in tanti beni suoi propri del 
reddito dì seicento fiorini, riservandone il patronato ai 
soni discendenti (3). 

E (jui mi occorre notare un errore in cui cadde l'au- 
lore della più volle menzionila A^iemlicc cronologico- 
slorica al sinodo iWf'n'iri(.' It:iiitb<auhi, mettendo la fon- 
dazione della suililellu ca|ipi;]sa:ii:i e dell'altra pure creila 
dallo Btesso abaie Giorgio in onore di s. Elena nella 
chiesa prevosto! ti di Costigliele sua patria all'anno 1479, 

arrbivii del comune ili Vi. hi -, l'.'i-i.ni'.i. vulium' ili ilucuraerjU aulirli ■ .' 
{ì) l>3 ll'ori srinali- in |.it-.liil.:ii.i in jl'jri lin a:n lutili cu il fra Lumi in drl 

(3) Di uph su telili c. degli irtklvii del regio economie: Mail di 



nel quii :innr>, come si vedrà, unii efn egli piti in vila. 
Nel <|ital errore in citiIo essere sialo indolii] ijueU'aulore 
da una copiai erronea dui suddetto istromcntn, la quale 
pure esisle nell'archivio il i ■] rc^in oiouomato insieme alle, 
altre più aulcnliche, e nella quale si liova appunto la 
delta falsa dala. 

L'csiraiionc del swnmenzionalo canale dal fiume Maira 
avendo dato luogo n i|iiciiinni ira il marchese di Saluzio 
e gli uomini del Villar di s. Costanzo, e fra questi anche 
e gli abitanti di Dronei'O, furono esse composte coll'i- 
slromcjlto di transir/ioin- sli|ml.ii<ipi li HI di marzo del- 
l'anno 14-70. Ad esso t>ei-i.'i rimase cslr:uirn l'abate Giorgio, 
ed appare solo esserne stalo il compunta ralilìcuto dal 
consiglio del comune del Villare radunalo li 18 del sus- 
seguente aprile nell'aia ossia cortile dui monastero, e 
dietro invilo ed autorizzazione de! podestà Silvestro de 
Fatti (1). 

Una splendida prova della fama di prudenza c ratti ta- 
rline di cui godeva l'aliali? Ilior^jo abbiamo poi nel re- 
scritto menzionalo dal Grassi nelle Memorie itteriche 
della chiesa vescovili: ili Monkir'pk: sf ilo li 13 di agosto 
dell'anno 1-170 (2), con cui venne dal sommo pontefice 
Paolo 11 scollo al gravi --imo incarico di pollar giudizio 
sulla validità del I e- In incili n ili A imeiicu Segaudi vescovo 



Guglielmo Ainaudi di Di-unum (."li. I' dovette indi a poco 
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pagare aneli' egli il comune debito alla nalura, trovan- 
dosi, come vedremo, che gii nel mese di agosto del se- 
guente anno \H3 il cardinale Stefano fo'ardino nuovo 
abate commendatario delegava no suo procuratore a pren- 
dere possesso dell'abazia. Onde, si vede chiavo anche qui 
avere preso abbaglio il sopra Metto autore dell'accennala 
Appendice itorico-crrmfilaijiw . assegnando l'epoca della 
morte dell'abate Giorgio Coslaniia e la conseguente ri- 
duzione del monastero in commenda a favore del detto 
cardinale Nardino solo nell'anno 1482. 

Prima di morire pcit.ó l'alni e. Il inizili al suo sepolcro, i: 
volle fosse nella suddetta cappelli che aveva edificalo nella 
chiesa abaziale in onore di s. Giorgio. Nel 1460 vi fece 
pertìió costrurre una marmorea tomba, su cui è la sua 
statua dislesa rivestila di'gli abiti pontificali, e vi pose 
accanto al suo stemma gentilizio la seguente iscrizione 
in caratlerc gotico, la quale ancora vi si legge, comme- 
morativa anche della istmi/ione della cappellata da esso 
ralla unitamente al suddetto Pietro suo fratello, 
M." CCCC" WVIlIIBEOnGIVS e* condohiniscostigi.im.arvb 

IIVJVSCE AUBAT1E ABBAS REVERENDVS IIANC GAFELLAM DIVI 
GEORG 11 

nomine de rnornto fvnoavit quamqve SPECTAbilis te- 

thvs ejvs frater fi.ohems 
sevgentvm uotav1t ac p05tkj1is jlsfatnonatus cosstì- 

tujt ut usqve 
rectoh alatvn eh0lvmenti5 qvi in fbefatorvm re- 

vt ter hehrigi alamandi noias lativs clarf-t 
Monsignor della Chiesa nella accennala scric che ci di 
di questi abati, e l'autore della summenzionata appen- 
dice riportano questa iscrizione, ma In 'modo alquanto 
diverso , specialmente per ciò che riguarda la data del- 
l'anno la quale si vede in principio, a luogo di cui mei- 



m 

tono le parole ine jacbt u., ami avendo il Della Chiesa 
a vece della d posla ivi la lettera n, fu causa elle il ca- 
nonico Gallìzia interpretandola per Bentos annoverò l'a- 
bate Giorgio fra i beali che fiorirono in Piemonte. 

Ora, essendo stato nella ri edificazione fatta di questa 
chiesa al principio del secolo scorso chiuso l'accesso che 
avevosi dalla suddetta cappella, c caduta la cappellata 
nella generale soppressione da cui furono in questi Stali 
colpite simili pie insliluzioni sul finire dello slesso se- 
colo, rimase la cappella abbandonata, guasli i dipinti e la 
stessa tomba dell'abate Giorgio smossa dal suo luogo 
quasi inutile ingombro. È da sperare che i presenti Vil- 
laresi, mossi dallo memoria di riconoscenza verso un 
tant'uomo che illustrò la loro chiesa e rese la fertilità 
alle loro campagne, vorranno riparare a cosi grave torto 
col restituire quel prezioso monumento al suo primo 
decoro. 

Prima di parlare della trasformazione in commenda, 
la quale subì questa abazia dopo la morte dell' abate 
Giorgio di Costigliele, e trasse anche con sé, come si 
vedrà. , la perdita del dominio temporale che fino al- 
lora aveva essa avuto sul luogo del Villare, parmi non 
fuor dì proposilo di tener qualche parola della condi- 
zione dei Villarcsi sotto il regime degli abati. 

E prima di tulio vuoisi notare, che quantunque, come 
si scorge dai sopramenzionaii istriimenti, negli affari ri- 
guardanti gli interessi temporali del monastero fosse ne- 
cessario Il concorso dei monaci, al solo abate però spet- 
tava l'esercizio dei diritti di sovranità che competevano 
al monastero sopra quegli abitanti , quali erano quelli 
di promulgar leggi, confermare gli statuti e la elezione 
del podestà. 

Per ciò che era delle leggi , di poco esse variavano da 
quelle che erano in vigore non solamente nelle circo- 
stanti contrade del marchesato di Saluzzo, ma in quasi 



tutta (fucsia supcrior parie d' Italia in cui osservavasi ge- 
neralmente l' antico diritto romano modificato dalle idee 
e dagli usi dei diversi luoghi, originati in gran parie 
dai costumi e dallo leggi >li>ì pupilli in.irdiri, che ne ave- 
vano successiva menta avuto il dominio. Da questi spe- 
cialmente erano nati gli statuti locali, di cui nel correre 
del secolo dccimoquarlo vediamo essere stati in pos- 
sesso la maggior parlo dei comuni del Piemonte. 

Anche questo di san Costanzo possedeva i suoi sta- 
tuti, e quantunque il volume o copia autentica che con- 
servasene ancora attualmente nel suo archivio non sia 
di data anteriore al principio del secolo dccimoseslo, come 
!icn lodimosir.i il Icggi^risi infine un decreto dell'aliate 
Giovanni Ludovico di Saltino dell'anno 1512, il quale 

precedenti, è pori manifesto che la prima compila- 



sucrpduti i .lucali ed i fiorini, sia per aversi anche di 
ciò positivo argomento dal vedervisi menzionala per cosa 
di fresca dala la avvenuta divisione dei hoschi comu- 
nali fra quegli aiutanti, la quale, come si vide di sopra, 
ebbe luogo circa la meta del secolo decimoquarlo, aven- 
dovi l'aliale Bartolomeo Coslanzia prostato il suo con- 
senso nell'anno 1348. Peilocchè io credo potersi rite- 
nere non senza buon fondamento di ragione, che i più 
antichi di questi statuii datino dalle prime concessioni 
falle dagli abati a quelli abitanti, e siano contemporanei, 
se non forse anteriori, a quelle loro fatte dall'abate Dra- 
gone di Cosligliolc nella sovrani entova la convenzione 
dell'anno 131(1. 

Ksfeii'io ila i [il 'i-li parlici la ri statuii jireeipuamenle che 
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possiamo essere informali del costume particolare di cia- 
scun popolo e della natura del regime a cui era sol- 
loposlo, io nolerò qui quelle disposizioni ili quesli del 
Viilare di san Costanzo, i quali a tale scopo interessarne 
mi parvero poter meglio condurre. 

Noterò prima di tutto in generale, che per nulla essi 
si risentono della natura del dominio puramente eccle- 
siastica, se non forse, come si vedrà, per una maggior 
mitezza nelle pene, scorgendosi nel resto in gran parte 
conformi e spesse volte copiali anche alla lellera dagli 
statuii, i quali erano in uso nelle altre città del mar- 
chesato di Saluzzo, e specialmente nelle più vicine di 
Dronero e della valle della Maira ; trovandosi anche quivi 
e forse più la stessa confusione e disordine nelle materie 
e nelle disposiiioni, per cui avviene sovente che a pre- 
scrizioni concernenti i più rilevanti interessi dell'ordine 
pubblico e sociale lengan dietro e sian frammislc le più 
minuto disposizioni della polizia urbana e rurale, come 
sarebbero i capitoli intitolali specialmente de alienti or- 
telagli! et rapii non capiendii; de non capiendo alienai 
bropas (1), de non rnseando (3) tu fine sondi Conslantii; 
de non nasando (3) canapai m beati pasclierii, e quella 
assai originale de catttlis tenendo ligalis et clausis tem- 
pore quo vadane ad eagnerciam e simili, dai quali hassi 
anche un saggio della rozzezza della lingua in cui que- 
sti statuti sono scritti, la quale è anche una prova della 
loro antichità. 

Era a capo dell' amministrazione del comune e della 
giustizia il podestà, il quale, comesi disse, era nominalo 
dall'abate e doveva rinnovarsi ogni anno. Sotto esso pre- 
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siedevano propriamente alle cose del comune, e ne ma- 
neggiavano gli affari due sindaci e sci consiglieri eletti 
a maggioranza di voci fra gli slessi abitanti da tulli i 
capi iii cosa, e durava solo in officio quattro mesi. Trai- 
landosi però di affari di maggior importanza venivano 
deliberali nella congrega generale dei capi di casa, [a 
quale al sulito tene vasi o nel cimitero che slava avanti 
alla chiesa abazialo u nel cortile stesso del monastero. 
Fuori di questi il consiglio, che era compositi dei -mlikiii 
due sindaci c sei consigli uri , [■■ruv velica al buon an- 
damento delle cose del comuni!, nominava gli altri 
affiliali subalterni, come il notaio, i periti comunali, f.'i 
, attenninatori, i campari ecc., aveva la proposizione delle 
aggiunte o variazioni da farsi agli strillili, n ]a|'|>i'CM>iitnva 
il comune nelle occasioni solenni, come nel farsi rendere 
conio annualmente dai podestà e dai Chiavari, ossia se- 
gretari, della loro gestione degli affari comunali. 

Riguardo alla giustizia, tanlu civile che criminale, era 
essa amministrala esclusivamente e senza appello dal po- 
drslà. Seguita la contestazione della lile, per l'afferma- 
zione dell'attore e la negativa del convenuto, era si l'uno 
che l'altro lenuto di pagare una lassa che chiamavasi 
data, proporzionata al valore della cosa litigiosa in ragiono 
di sei denari per ogni lira. La parte che non l'avesse 
pagata era senz'alilo condannata. Il prodotto di quella 
tasse anticipala spettava perla metà all'abate, e per l'altra 
meta al podestà, e teneva luogo degli emolumenti. 

Non davasi aziono por causa di giuoco. Nelle esecuzioni 
contro i debitori non potevano oppignorarsi panni dorsi 
d ledi, scala, vcnelicra (arnesi da caccia) aline armatu- 
ra*, excripta, tilri irritila , yrnU-roUi avhmim, et libri 
i/uiruiuijii-: di' lidi: <i si'ni-jii! In rÌM!i'i-ll/a ■■In 1 inevasi al Ima 
per gli sludi e per la scienza. Era prescritto il termine 
entro a cui doveva terminarsi qualunque causa, e lai 
termine era proporzionato all'entità della medesima, 



ialismo, l'ammainile ilei rilraltn gentilizio nella 
d ila ilei beni e la esclusione delle femmine dalla suc- 
iione paterna a favore dei fratelli, 
iel eliminale appena occorre di notare, come ad esem- 



falteconarmida (aglio o da fuoco, cioè, come ivi si legge, 
con lancia, spada, sdorarmi!, rei sdoppio, la quale poteva 
estendersi dai folli tt-.-anta ai cento. Per l'adulterio era 
prescritta la multa di lire viennesi sessanta, e di lire 
cinquanta per lo stupro, oltre ad altre lire cinquanta clic 



il seduttore era costretto iii pagare a titolo ili dote alla 
sedotta. 

Finalmente i bestemmiatori erano puniti con multa da 
soldi sessanta a lire venticinque, e non polendo pagare, 
(tei !ri> giorni di carcere e eolla flagellazione. La penapor- 
tata per quest'ultimo reato non era certamente più rigo- 
rosa di quello Tosse allora nelle terre soggette ai principi 
secolari. Negli statuti dei comuni della valle di Maira 
superiore erano i blasfemi condannati ad essere irremi- 
sibilmcntc gettati nel fiume solo che non si annegassero. 
È inoltre da osservare che in nessun luogo di questi 
statuti si vede direttamente prescritta la pena atroce ilei 
taglione, la quale cosi frequente era allora nelle altre 
I ep : .!;iz ii) ni ; ed il ; : -:.'le delitto coir.;'.) cui si trova, ma solo 

da cui alcuno avesse riportata hi perdila di un membro'; 
nel qual caso era l'aggressore condannato ad una multa 
fino a lire ottanta, soggiungendo visi poscia et si non habcl 
mule salvai umiliai permttor simile mtmbram, 

Essendo la massima parte dei delitti puniti, come si 
vide, con sole pene pecuniarie, è necessario conoscere il 
valore che aveva allora la moneta in cui queste si scor- 
gono espresse per formarsi una giostri idea della graviti! 
che in quei tempi si annetteva a ciascuno di essi. La mo- 
neta più allora in corso in queste contrade e a cui si rife- 
riscono perciò le prescriiioni di questi statuti sono la 
viennese e la aslesc, ma più specialmente quest'ultima. 
Per conoscerne il valore comparativamente a quello della 
moneta attualmente incorso, io non credo aver più sicura 
guida della tavola con cui il chiarissimo Cihrario corredò 
la pregiala sua opera dell' Econo mi'u politica dd medio 
Lio, in relazione specialmente a questi paesi del Piemonte. 
Veggiamo quivi che dalla meta ilei secolo decimoquarto 
al principili del seguente il valore del denaro aslese equi- 
valeva in metallo a due centesimi nella nostra lira, ed il 



soldo composto ili dodici denari a circa ventiquattro cen- 
tesimi, cioè quasi il quintuplo dell'attuale suo valore, e 
cresceva ancora la proporzione lino a più del settuplo, 
comparato col prezzo die aveva allora ed ha oggi il tor- 
mento; il die vale a dire, che colla slessa quantità di 
moneta sarebbesi allora potuto comprare selle a più 
volle tanto di tormento, clic non al giorno d'oggi. Lo 
slesso dicasi riguardo al denaro viennese, il ijuale aveva 
un valore alquanto maggiore dell'aslese, non giungeva 
però a Ire centesimi della nostra lira. Si scorge quindi 
che volendo farsi una proporzionala idea dell'entità delle 
multe e della relativa goviià ilei diversi reali, i quali 
erano con esse punili, devonsi moltiplicare sette volte 
per lo meno le somme dallo medesime portale. 

Dalla considerazione del valore relativo che avevano 
in quel lempo i metalli preziosi ed il Tormento mi viene 
fatta strada por ultimo a discorrere della condizione 
economica del luogo di s. Cosiamo mentre durò soggetto 
al dominio di qucsli aliali, culla scurla specialmente delle 
disposizioni contenute nello slesso volume dì stalliti. 

Furono la maggior parie dei monasteri del medio evo 
Tondati in mezzo a regioni solitarie ed incolte, che i mo- 
naci, gran benefallori dell'umanità, ridussero poco per 
volla a coltura, lasciando però rivestilo di boschi le erte 
pendici dei monti, dai quali traevano ogni sorta di le- 
gnami per l'uso proprio e delle loro fabbriche, non die 
delle popolazioni, le quali intorno ai monasteri si orano 
agglomeralo ; gran parte perciò del territorio anche sog- 
getto anticamente a questo monastero d! s. Costanzo era 
ancora nei secoli decimoquarlo e decimoquinto coperto, 
massime nelle regioni più montuose, da eslesi e folti 
boschi di castagni selvatici principalmente e di roveri. 
Una parte di questi boschi spellava alla stessa comunità 
degli abitanti di s. Costanzo, i quali avevano, come si vide, 
nd 1348 ottenula dall'abate Darlolomco di Costigìiole 



libera facoltà ili dividerli ed alienarli; il che essi fecero, 
come si rileva da una disposizione particolare degli sta- 
tuti, per quella porzione piii bassa, la quale esiendevasi 
verso levante e giungeva sino al territorio di Rusca ed 
alle rive della Maira. È pero da notare, che ad antive- 
nire un troppo celere dì sbosca mento fu collo slesso arti- 
colo degli statuti prescritto clic ninno potesse possederne 
maggiore quantità di Ire lotti, ed assolutamente vietata 
l'alienazione a favore di estranci (1). 

(1) Fri e li eHelli prodotti dal diitwwamenln, che perniili MTU venne 
pascli facendosi, non iato del fistio , mn Uefa dei pili ripidi pendii 
del manie, pei- cui i luogo delle folle selve onde ermo rivaliti noit pre- 

roccic, non voglio IcalaieincE di parlare, di uni aingolarila, li quale, per 




sormontale duomi di un immenso macigno rbe loco il. sopri I guisa 
di «pillilo. 111. vene di Mila lo sonde™ e iimeniioni, rsaendoilrune. 

rovino : delle famose eiui Jdl'Jlil « dell'Equo, e licoccc i/ptn.iero.i 

ipellicalo ha del nuovo e dello tlrjocd inni-io. Non è però dimoile il 
renderai ragline del femminili c..iim.1,t.i;h1.i la particolare struttura 
del manie e la natura del terreno sedimentoso. Si vede i|ucllo cswer 

per anliclie eom mollimi lenirli i, li' filili y>t l'enti r|ia mentii dpi bosclij 
denudale dilla lecca e scaliate quindi pec l'atione delle pioggie c dei geli 
■tendendo pel proprio peso pel d-elivio del suonte vengono a gravitare 
sul sottoposto terreno ilhiviilc. Essendo questo luna fornaio dei dettili 

eosi poco a pece viene ad essere tulio d'intorno isolate pec futihaua- 
raenlo del cireoslinle suolo e lingotti eoli ■ (orinilo quelle merligliele 
euhiiii.', I:: -.imj^ì nel ÌuIlIIu ij ■_- L |.;i-^e ii.|:<. delle i nVnu. 
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Ai boschi succedevano nei meno ripidi pendii e nelle 
esposizioni piò soleggiale prima i castagneli frulli feri , 
poi le vigne. La collura di queste specialmente vi era 
non poco eslesa, come lo provano le molle disposizioni 
degli statuti che le riguardano, e la proibizione anche 
dell' inlruduiinne di jtln> lino fuori quello prndutlu 
dalle vigoe del vicino territorio di Affinerò. Se la col- 
tivazione delle cercali e. dei legumi ti era negletta, cbè 
dagli stessi statuii veniamo a conoscere come principali 

prm; itti di felici sin Ir rnwrn .mi-lic ;l riinii>>:ii<i, Il te- 

gala, l'orzo, la spelta e l'avena, ed inoltre la canapa, le 

rape ed ogni ii.jii;iti'.. ili 'iit;ir,£i, unii p.irljndi-i annifJ 
della meliga e del gelsn, i quali introdottivi più tardi, 
cos li lui scono ora un ramo fecondissimo di produzione 
come del Piemonte in generale anche di questo paese. 

Finalmente mediocri pascoli offrivano anche agli ar- 
menti ed alle bestie da soma i seni più freschi delle 
montagne e le parli incolle del piano, e queste special- 
mente nei siti umidi e paludosi che vi abbondavano, mas- 
sime più presso al monaslcro. Ma mentre questi pecca- 
vano per soverchia umidità , allre parti dello slesso 
territorio rimanevano sterili per Iroppa arsura, alla quale 
però rimediossi in parie col l'estrazione del canale dal 
fiume Moira, fallo, come si disse, per cura principalmente 
dell'abate Giorgio di Costigliele nell'anno 1466. Alla scar- 
sità però dei pascoli io credo debba attribuirsi la facoltà 
che dagli statuti a (ulti era falla di far pascolare le bestie 
anche negli alimi prati dopo il (aglio de) secondo fieno, 
e quando il padrone del fondo non ne avesse falla espressa 
proibizione per allo pubblico avanti la curia. 

differivano da quelli che erano in uso nelle terre del 
marchesato di Saluzzo, da cui in ogni parie erano il 
monaslcro ed il luogo di san Costanzo circondati, e con 
cui perciò di necessiti erano i suoi commerci. 
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È però osservabile a tal riguardo una grossa pietra 
quadrangolare, la quale ancora attualmente si veda nella 
chiesa di s. Cosiamo sul monte, nella quale si scorgono 
incavati in quadratura quattro buchi o cavila di forma 
conica, ma di diversa grandezza. 

Sappiamo dagli archeologi francesi che crosso quella 
nazione era in uso non dì rado di collocare all'entrata 
delle chiese e dei monaslcri i modelli delle misure di lun- 
ghezza e capacità usati in quei paesi. 11 Lebeuf poi nota in 
particolare che alla porla del priorato di Àrgenleuil Iro- 
vavasi una pietra, nella quale scorgevansi scavate delle 
cavità rotonde per regola delle misure di capacità (1). 

A primo aspetto non sembra possa rimaner dubbio 
che di tal fatta fosse pure la ^uiiimeniionata pietra, e che 
lo quattro cavità in essa praticate non fossero i modelli 
delle misure ili rapacità nei tempi antichi costà in uso. 
Ha contrasta a ciò il niun rapporto che si scorge fra 
l'una e l'altra dello medesime, come neppure fra esse e 
le misure, le quali sappiamo essere state particolarmente 
in uso in questo come nei cirrnstanli paesi. Poiché quali- 
tunque la piii grande delle dette cavità, come si scorge 
dalla tavola che ne reco qui sotto, possa corrispondere 
al quartana o quarteruolo, che era la quarta parte del 
sestario e la mela dell'emina, la quale, come prova il 
chiarissimo cavaliere Luigi Cibrario nella sua Economia 
politica del medio evo, equivaleva in Torino a litri 20, 34, 
ed era ancora minore in altre terre del Piemonte, non 
saprebhesi a quale altra misura potessero corrisponderò 
le altre tre, massime le due più piccole fra loro quasi 
uguali, lenendo anche conio dell'essere slata l'una di esse 
(la lena) di alcun poco aggrandita per scheggiature av- 
venute nella pielra (2). 



Digitizod by Google 



25i 

Ad ogni modo io credo utile di dare qui la misura 
della dimensione e rapacità misurata con Tormento di 
ciascheduna delle dette cavità, c della stessa pietra, ab- 
bandonandone il giudizio agli eruditi lettori. 



moiri 0, (Sa- 



lutiti 0, ti 



La pietra rozzamente squadrata è della dimensione di 
centimetri fi 8 a (ili sopra un'altera media ili centimetri 
HO, nella quale può anclie scorgersi la misura del raso e 
mezzo raso, la quale era pure allora in vigore nel com- 
mercio di questi paesi. 



eh™to di Sii uuo, ■pecìnWnlc nei ma \i XIV e XV, freno le nguenti: 
M iMtatjn enmpoito dì duo [oline, l'emina di due «,u««nì, il i[uituno 
di lei canuti, delti incile negli stallili detln Tille di Moira pujuan-it. 
Quelle misure pai variavano qdui in agni parie; coii nota il Cihrntio, 
the il aaario di Piantila era mitJors di una noni pitie di quelle di 
Tirino, e di un Inno quelli di Coriciuno, Vinone, Villofr.nt. e Cavour. 
Ntili ittUU della Valle di Moire, compilati Dell'orno 1390, si Itovi 
poi pteittillo che ciaicuno di quegli aiutanti deliba tot uso esclusiva- 
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CAPO QUARTO. 

L'abbuia di s. Costanzo convertita in commenda ; il car- 
dinale Stefano Nardino primo abate commendataria ; 
pretensioni del marchese di Saluzzo ; nomina ad abate 
del Carlo Domenico di Saluzzo; opposizioni del papa; 
giuramento dei Villaresi ; il dominio temporale del 
Tillara è consolidato nel marchese di Salozzo; popo- 
lazione del Villara; il marchese Giovanni Ludovico 
abate; successori del medesimo nell'abazia; pretensioni 
dei re di Francia; invenzione delle reliquie di s. Co- 
stanzo; meriti dell'abate Giovanni Bandini; ultimi 
monaci. 



Ripigliando ora il filo delle notizie riguardami pro- 
priamente il monastero di s. Costanzo, Tei esso, come già 
si accennò, dopo la morte dell'abate Giorgio Coslauzia 
convertito in commenda. Già ugual sorte era toccata 
olla maggior parie degli altri monasteri del Picmonle, e 
specialmente ai più vicini di s. Dalmazio di Pedona, di 
s. Maria di Stauarda, come anello a quelli di s. Maria di 
Pinerolo e di s. Michele della Chiusa, onde unicamente 
io credo debba attribuirsi alla riputazione di cui godeva 
quest'abate l'essere slato il monastero di s. Costanzo ri' 
dotto in commenda solo dopo il suo decesso. Continuarono 
però anche in questo come in quelli a sussistere i mo- 
naci, nei quali perù, per la lontananza del superiore di- 
retto, andò sempre vieppiù scadendo la regolare di sci- 



plina, ed il loro numero si ridusse a pochissimi dopo elio 
massime i benefizi dipendenti dalla badia cominciarono 




prendere legale possesso dell'abazia. Dal che si scorge 
avere anche preso abbaglio l'autore della premenzionala 
appendice crtmologico-slorka nel riferire l'elezione del 
dello cardinole solo all'anno 1482, seguendo in ciò l'ine- 
satta indicazione dalane dallo stesso monsignor Della 

Prima però che il detto de' Cocumclli prendesse re- 
golare possesso dell'abazia a nome del nuovo abate com- 
mendatario, troviamo che allì 19 di ottobre di quello 
slesso anno quei monaci considerandola tuttora come 
vacanle venivano coll'Antonio Gostnnzia, altro fratello 
del defunto abate Giorgio, a particolare accordo intorno 
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solamente confermò ad essi tutti gli antichi toro pri- 
vilegi ed immuniti, ma di nuovi fecegli anello conces- 
sione, fra i quali merita di essere menzionala la facoltà 
di dìsj>orre per testamento delle loro sostarne anche 
quando per caso di guerra si trovassero fuori del paese, 
purché noi confini del marchesato di Saluzzo , ed il 
condono delle confi se ai io ni in cui fossero incorsi per 
trasgressione degli statuti. E queste concessioni rice- 
vettero poi nuova forza da un secondo istromento, a 
cui divenne lo stesso de' Cocumclli coi Villaresi il giorno 
diciaselle del susseguente mese di novembre. 

Tutto ciò in mancanza degli slessi istromenli si rac- 
coglie e dal seguente decreto del cardinale Nardino, 
e dall' istromento di cui si parlerà in appresso , con 
cui nel 1409 l'abate Carlo Domenico di Saluzzocon- 
fermÓ anclt'eglì tutte le suddette concessioni prima di 
lui fatte a favore dì questi abitanti; solo è da notare 
la circostanza essenziale, la quale si rileva da questo 
ultimo allo, che non altrimenti col suddetto istromento 
delti 30 ottobre 1473 prestarono questi il giuramento 
di fedeltà al cardinale Nardino, so non sotto la riserva 
della fedeltà da essi dovuta al marchese di Saluzzo: il 
che comunque facessero o di loro spontanea volontà, o 
quello che sembra più probabile per altrui istigazione, e 
comunque neppure risulti che per parte del suddetto car- 
dinale quale abate commendatario si fosse fatta alcuna 
opposizione, è perù il primo alto patente dì cui siaci 
giunta notizia dell'usurpazione cho quindi fecoro i mar- 
chesi di Saluzzo della sovranità dì questo luogo in de- 
trimento del monastero a cui solo legittimamente spet- 

Li 19 di ottobre dell'anno 1474 il marchese di Saluzzo 
Ludovico cedette ai pp. Domenicani del convento di Sa- 
luzzo il censo sopraddetto di 50 ducati che aveva verso 
gli uomini del Villare in seguilo alla vendila ad essi 
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falla delle summenzionate cenili giornale di terreno 
avute dal monastero di san Costanzo. 

Li 22 di gennaio dell'anno 1480 lo slesso cardinale 
Man] ino dava poi solenne conferma dei privilegi e fran- 
chigie dei Villaresi, tanto di quelle concesse dagli 



zioni speciali per im%ìh assicurare che il podestà fesse 
lenuto in fine del suo ufficio di rendere slrello conto 
della sua geslione ai sindaci ed amministratori del co- 
mune. Di questa nuova conferma fatta dal dello car- 
dinale ed abate commendatario in Roma esisto negli 
archivi: della comunità l'originale in pergamena con 
in fronte elegantemente miniali! le slemma gentilizio 
del medesimo d'amirro diviso da tre stelle d'argento 
ordinale in banda, caricato nel cape ila lambello di rosso 
avente fra i pendenti tre gigli d'argento , ed a rombi 
d'oro nel basso. 

Nell'anno 1482 olii 18 di dicembre troviamo che il 
marchese di Saluto Ludovico 11, usando del dritto suo 
di patronato, nominava alla cappellata dì s. Costanzo 
vacante per la morie del monaco Melano de'Pairani, 
il padre Michele de' Madeis Domenicano suo confessore 
e consigliere, e ne veniva questi investilo li 18 mano 
del seguente anno 1483 dal sacerdote Paolo de' Leon- 
cini di Prato vicario del cardinale Nardino (1). Noto 
ciò specialmente por essere il dello padre Michele de' 
Madeis lo stesso che fu autore dell'opera summcnlovata 
intorno alla genealogia dei marchesi del Vasto di cui 
ebbi, trattando di questi, a far parola. 

Indi a poco, cioè alti 10 di settembre dell'anno 1484, 
cessava di vivere in Roma questo cardinale, come si 



(I) Arcl>iiii: Abiiii di s. Calia»: Pttgimcnt erigici;. 
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raccoglie dal seguente epitelio, il quale gli veniva quivi 
posto nella basilica di s. Pietro e trovasi cosi riferito 
da monsignor Della Chiesa. 

p.o.h. 

stepiiano nardino fdrollvienst 
ut. s. mariae tban5tyberjm 
presmt. cardinali med10lan1 
legato avent0webs1 
obitt anno salvt1s 1484 x] e al. octorr1s 

In questa brevissima iscrizione , come non é fatta 
menzione delle altre dignità di cui era egli investito, 
cosi neppure di questa di abate di s. Costanzo si scorge 
fatta parola. Nè havvi memoria, che occupato come fu 
sotto il pontificato di Sisto IV nei più rilevanti affari 
della chiesa, abbia mai potuto venire di persona a vi- 
sitare questa sua abazia. 

Già si vide come nell'anno 1473 prestando gli abitanti 
del Villare il giuramento di fedeltà al dello cardinale 
come ad abate commendatario , f;iccsscro nello stesso 
tempo aperto alto di sudditanza nel temporale al mar- 
chese di Snluzzo, c come non consti siasi allora, nè poi 
elevata per parte di quello alcuna lagnanza od altra 
opposizione a tale nascente usurpazione. Ma dopo la 
morie del cardinale sembra che la cosa come fatto con- 
sumato fosse dalla slessa santa sede ammessa e rico- 
nosciuta Ciò almeno rtnmnrnlf si varroglic risi breve 
del papa Innocenzo Viti, di cui ora sono per parlare 

Rimana q pesta abazia vacante per la mone del car- 
dinale Nardino, ed adendo rarcitestnvu di Siponto fallo 
rinunzia dei dritti che a verni, forse io seguilo a parti- 
colari accordi col suddetto cardinale, ne aveva quel 
sommo pontefice disposto a favore del Bernardini! Gam- 
beri.! ^u" r.im -ncic frtrri*:» Mento: per» ciò f.iicia.i 
dal pontefice, il marchese di Salano Ludovico li vi do- 
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minava il propria fratello Curio Domenico, insignito già 
del titolo di prolonolario apostolico, e col favore dell'u- 
surpatasi giurisdizione temporale ne lo metteva al pos- 



Pion poteva a meno di ferirò tal fatto sommamente 
l'animo del papa; quind i col suddetto breve in data delli 
17 di ottobre dell'anno 1485 ingiungeva sotto le più 
gravi pene canoniche al suddetto Carlo Domenico di dis- 
mettersi incontanente dal mal acquistalo possesso, ed i 
suoi fautori minacciava pure di scomunica odi interdetto, 
qualora ai suoi ordini si fossero opposti. Ora, non es- 
sendovi dubbio che sotto il nome di questi nori inten- 
desse il papa principalmente il suddetto marchese, e che 
fosse desso pure il signore temporale del luogo col di 
cui favore, come narrasi in [letto breve, si fosse il Carlo 
Domenico intruso nell'abazia, benché non vi si vegga 
esso nominativamente designalo, si scorge chiaro che 
contentandosi quivi il papa di lagnarsi per l'indebita oc- 
cupazione dell'abazia fatta da quest'ultimo, senza far 
parola alcuna del dominio temporale del luogo, ammet- 
tendo anzi esplicitamente che ne fosse signore il dello 
marchese, riguardava con ciò la questione della sovranità 
come decisa, in fatto almeno, a favore di questo (1). 

Non ostante le intimazioni e le minaccio del ponte- 
fice, non continuò però meno il Carlo Domenico di 
Saluzzo a ritenere il possesso dell'abazia, o sia che fa- 
cesse prova di resistenza ed ostinazione contro l'autorità 
dei papa, o sia che ciò ottenesse in seguito ad amiche- 
vole accordo; del che non abbiamo alcun certo argo- 
mento per venir in chiaro. Bensì parmi più probabile 
la seconda sentenza dal vedere che anche negli anni 
seguenti continuò egli ad esercitare la giurisdizione di 



(1) L'originilo di quella bolli di popi Innocenio ¥111 «ilio nei rrji 
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abaio senza alcuna opposizione, come risulla in parti- 
colare dagli alli con coi nell'anno 141)2 il Bernardino 
Vacca, canonico della collegiata di Saluzzo e vescovo 
Ascalonensc, in qualità di suo vicario e delegalo visitava 
la nuova chiesa parrocchiale di Costigliele dedicala a 
s. Maria Maddalena, e la consacrava poi nel giorno quat- 
tordici di quel mese di novembre (1). 

Alli 16 del mese di febbraio dell'anno 14115 gli abi- 
tanti del Villare di s. Costanzo fecero una deputatone 
per trattare col marchese di Saluzzo a fine di ottenerne 
facoltà di cslrarre per il loro canale irrigatorio, sia dalla 
Maira, sia dagli altri rivi che scorrevano dai monti su- 
periormente a Di'onero, quella maggior quantità di acqua 

nire anche a transazione coi padri Domenicani di Saluzzo 
relativamente al censo stalo a questi ceduto dal suddetto 
marchese. E l'islrumenlo di questa deputazione vuol 
anche essere specialmente osservali], essendo il primo 
atto in cui si trovi dai Yillarcsi dato al marchese il ti- 
tolo di loro sipore (2); né è anche da p re ter mettersi 
come adempiutosi puntualmente da quei deputali al ri- 
cevuto incarico, no segui la sLipulazione alli 6 di giugno 
di quello stesso anno di due islromenli, nei quali e col 
marchese e eoi padri Domenicani vennero le cose a re- 
ciproca soddisfazione composte (.1). 



[IJ Gli Mi ili iJttHll >bÌU niilono limo negli irritivi; rtgl rollio 




(1) Pcrpmeitf originile dagli archìvi! della «muniti di Villi r »□ 
(3) Deli'iilromcnto eoi marchese Ludmira tiiile l'originile negli li- 
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Quantunque poi , tome si disse , continuasse il Carlo 
Domenico ili Saluzzo a ritenere di fallo il possesso del- 
l'abazia , non ne aveva però ancora avuta la legittima 
investitura, quando nel U96 volle gli venisse dagli abi- 
tanti del Villare di s. Costanzo prestalo il Consuelo giu- 
ramento eli fedeli*. Per ciò fare adunatisi questi in nu- 
mero di sessantanove capi di casa, formanti più dei due 
terzi del totale loro numero, e coll'iniervcnto anche dei 
sindaci e consiglieri lutti, il 19 di dicembre di quell'anno 
nominarono a loro deputali i Ludovico e Lazzaro Garino 
e Pietro Grimaldi. 

Recatisi questi a Saluzzo li 23 dello stesso mese net 
ciHivnniit dtii HiMiLPjiicLiiii, alla presenza dello stesso 
Carlo Domenico di Saluzzo, e fra gli allri anche del sunno- 
minato p. Michele de' Madeis che ne era vicario generale, 
preslaronglì a nome dei loro compaesani il suddetto giura- 
mento di fedeltà, ottenendone per contro ampia conferma 
delle loro antiche franchigie e privilegi , e la promessa 
inolLre formale che h stessa coiilirniui avrebbe rinnovata, 
quando ottenute avesse da Roma le debite bolle di inve- 
stitura; dippiii, c come per approfittare di quella favore- 
vole occasione che loro si presentava, chiesero anche ed 
ottennero dal medesimo alcune importanti modificazioni 
od aggiunte agli statuii ed alle antiche concessioni dei 
precedenti abati tulle favorevoli a quegli abitanti ; c ne 
accennerò solo le principali, le quali Turano: Che la no- 
mina del podestà dovesse farsi dall'abate sopra una rosa 
di tre soggetti eletti dal comune, i quali avessero la qua- 
lità di nobili o di notai, e fossero sudditi del marchese di 
Saluzzo, e non potesse essere confermato che sull'istanza 
della stessa comunità; che nessun estraneo potesse essere 
ammesso a godere dei privilegi e franchigie concesse ai 

chivii regi, c di quello cui pp. Donuniasi «annui rapii pulluliti 
in inutili doli» dclii to muniti. 
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Alli 12 di gennaio dell'aiuto seguente 1438 idi pela- 
vano ì monaci di s. Cosiamo dal papa Alessandro VI una 
bolla, con cui accordava loro ed al monastero la pro- 
iezione della sede pontificia, e dava generale conferma 
dei privilegi ed auliche concezioni «ili falle al mede- 
simo, sìa dai sommi pontefici suoi predecessori clic dai 
re ed imperatori. In questa bolla, la quale si scorge in- 
dirizzata non tanto all'aliale quanto ai monaci, e die io 
riporto in fine fra i documenti i|Uale leggesì riferita da 
monsignor Francesco Agostino Della Chiesa nella sua 
Descrizione MS. del Piemonte (1), e ne esiste anche co- 
pia nei regi ardimi fra le carie di questa abazia , io 
noto specialmente ijuelle parole con cui il sommo pon- 
tefice vi dichiara di confermare gli antichi privilegi e 
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concessioni dei suoi predecessori falle ai monastèro qvod 
dilectus /ìtius magisler Carotili de Salutiti clerica! no ■ 
tarila nosler ex rtmr.i's.uuM d tli^ii'iisidionc apostolica- ut 
«sseritis obtinet in commendimi, dalle quali, a mio av- 
viso, si scorge come egli evitasse di pronunziarsi sulla 
legittimità del possesso clic aveane il suddetto Carlo rii 
Saluizo , e sono un valido indizio clie non ancora ne 
era sialo legalmente investilo. 

Sembra periamo probabile che egli ciò non otte- 
nesse fino al se pT l i < : 1 1 1 r; anno 'Utili, nel quale alli 25 di 
agosto abbiamo la notizia, clic dietro presentazione dello 
bolle apostoliche di investitura prendeva solenne pos- 
sesso dell'abazia, ed alli 3 del susseguente ottobre il 
preludalo padre Michel;: ile' lladcis, ili lui vicario ge- 
nerale, recatosi nelh dii'.'Sii a Smalti ilei Villare, rice- 
veva da quegli abitagli il giuramento di fedeltà, e ad 
essi l innovava la già fatta conferma delle loro franchigie 
<■ privilegi fi antiUii die nuovi. 

I,' islromenlo di tal giuramento e conferma trovasi tra- 
scritto nel suddetto volume degli statuti, e non è senta 
interesso il dare uno sguardo al suo contenuto per quello 
che può giovare a farci conoscere lo stato delle rela- 
zioni che esistevano allora fra l'abate ed i Villaresi, ed 
il numero appressi mai ivi dulia imposizione che questo co- 
mune conteneva in quel tempo. È da notare prima di 
lutto che nello slesso giorno 25 agosto avevano già quegli 
abitanti delegato alcuni Tra loro ad intendere prima collo 
stesso abate il modo in cui sarebbonsi passate le cose. 
Quindi nel dello giorno 3 di ottobre, venuto il vicario 
de' Madeis, che era stato dallo stesso Carlo di Saluizo 
con islromenlo delli fi del precedente mese di settembre 
appositamente a ciò delegato, nella chiesa del Villare, 
e preso quivi posto nella cattedra abaziale coli' assistenza 
dei monaci in numero di quattro, che erano il già sovra 
nominato Damiano de' Dloncnchi, ed i niellano Donadei, 
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Rufino de' liolit e V Emanuele de' Paperi, portanti le in- 
segne abaziali, cioè la mitra e la feria in segno ili prò- 
minenza e superiorità , si presentarono i suddetti de- 
legali e sindaci del comune e si offersero pronti, a nome 
dei Villaresi, di prestare al nuovo abaie il giuramento 
di redelta, perà solo nel modo in mi prestato l'aveano 
li 30 di ottobre dell'anno U73 al cardinale Nardino, 



su ciò il Pielrino de Crosa, che era presente in qualità 
di procuratore fiscale dell'abate, protestato non potere 

dizione tanto spirituale che temporali;, i quali spellas- 
sero all'abate sul dello luogo come soggello unicamente 
a dominio ecclesiastico, dichiari il vicario de' Madeis a 
nome dell'abate di non ammettere la suddetta Torma di 
giuramento, se non salvi e sema pregiudizio dei rispet- 
tivi dritti e ragioni lanlo del monastero quanto degli 
slessi abitanti. Dopo di che avendo anche dichiaralo e 
giuralo di confermare lutti gli antichi privilegi, fran- 
chigie ed allre concessioni già ai medesimi fatte dai 
precedenti abati e dallo slesso Carlo di Saluzio, venne 
dai SDddetti abitanti quivi congregati prestato n questo 
ad uno ad uno, alzate ambe le mani sugli evangeli, il 
detto giuramento di redolii nella vecchia e nuova forma, 
come in quei tempi sole-vasi fare , e ne furono i nomi 
a pie dello stesso solenne allo notati. 

11 numero di quelli ehe cosi giurarono e si vedono 
ivi sottoscritti fu in totale di duecento e cinquanta, fra 
i quali dei casali che ancora oggi quivi esistono, o che 
trassero quindi la Ioni ui ijri nu in initerù più specialmente 
i Grimaldi, i Garinì, i Perani, i Marini, gli Isoardi, gli 
Ursi, i Donadei, i Galiani, i Faramia, i Feraudi, i Cossi, 
i Marabotì, ì itcrtoni, i Bernardi, i Gosmari, i Mellani, 
Blandii, Liprandt, Gomelli, eie. eie. 
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Inoltre confron landò il numero ili quelli che presta- 
rono il summenzionato giuramento enn quello dei tapi 
rli casa, i quali erano intervenuti ai succitati due istro- 
menli di delegazione dclli 10 di dicembre 1496 e 25 di 
agosto di quello slesso anno 1499, nel primo dei quali 
erano intervenuti più di due leni, e nell' altro la più 
gran parte, ossia, come ivi si legge: fere omnia ca- 
pila damami», non panni difficile di venire in chiaro 
del numero almeno approssimali ni degli abitanti , il 
quale contenesse in quel tempo questo comune. Rite- 
nendo difialli che i duecento cinquanta, i quali si pre- 
sentarono al suddetto giuramento fossero lutti almeno 
usciti dalla pupillare eli , e scorgendovtsi che per gli 
assentì giurarono i loro piii prossimi parenti , io non 
credo andar troppo lungi dal vero stimando che il nu- 
mero totale delle anime componenti allora la popola- 
zione del Villare, comprese anche le donne ed I fanciulli, 
non fosse minore delle seicento alle settecento, tenen- 
domi all' opinione più comune degli statisti che i maschi 
maggiori del 12 ai 14 anni sommassero circa al terzo 
dell'intera popolazione. 

Questo stesso numero poi ne risulla rifacendo il cal- 
colo sulla base dì quello dei tapi di casa, i quali furono 
presenti agli altri summenzionati due atti, cioè di ses- 
sanlanove nel primo e di cento quattro nel secondo, poi- 
ché potendo quindi con fondamento credersi che il nu- 
mero delle famiglie, ossia dei fuochi compresi in questo 
comune, fosse almeno di cento e venti, contando anche 
quelli i quali avevano a capo solo donne o fanciulli, e 
ponendo, secondo la regala più comune, cinque persone 
per ciascuna casa, avrehbesi quindi per risultato il nu- 
mero di seicento anime, a cui si dovrebbe poi aggiungere 
la popolazione cosi detta llutluante, ed i monaci e lo altro 
persone inservienti al monastero ed alla chiesa. 

Ora la popolazione di questo comune, la quale alla fine 
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ilei seguente secolo XVI erasi già accresciuta a mille 
anime, ne conia meglio di due mila, come dalle ultime 
tavole di censimento risulla. 

Ma, ritornando all'abate Carlo Domenico di Saluzzo, il 
quale, come si ville, benché fin dal 1485 si Tosse messo 
in possesso di questa abazia di s. Cosiamo, solo nel 1499 
poli ottenerne la legale investitura, si scorge quindi 
quanto si siano allontanali dal vero monsignor Della 
Chiesa, secondo cui, gii nel 1498 ne avrebbe egli avuto 
il legìttimo possesso, quando dal papa Alessandro VI 
colla surriferita bolla vennero confermati gli antichi pri- 
vilegi del monastero, e molto più il Muletti, il quale 
asserì essere stalo il suddetto Carlo Domenico di Sa- 
lano nel 1493 investito di quest'abazia dal sullodalo 
papa (1). . 

Circa a quello stesso tempo, come lo dimostra special- 
mente la forma dei caratteri in cui « scritta, devesi rife- 
rire una carta esistente negli archivi! della comunità del 
Vi II are senza alcuna data d'anno, e contenente una sup- 
plica che porsero al duca di Savoia, come signore della 
città di Busca, l'abate commendatario e gli uomini dei 
Villar di s. Costanzo per cssorc mantenuti nell'antico di- 
ritto dell'esenzione ibi |inh!>gir> nrrlln detta città, che era 
stalo ad essi riconosciuto per decisione de! duca Ludo- 
vico contro le prelese degli uomini di Busca e dei fratelli 
Martino e Ludovico della Morea (2). 



(t) Multili, KmarU noricnc, lom. V, psg. m. 
lo tengo lopralutlo a notare le poche volle che questo diliacnlisiinio 
tenitore »i scoili JéI two, solo per in iw avuto wll'oethio tulli 
L necessari documenti, appunto perctii estendo l'i glori li sua a Brullo 
titolo di f,rari dissimo peto, non ne avvenga che nitri sia Icilio cicca- 
fi) La casa dei aignori della Marea di Butta discendeva da Antonie- 
figlio miniale di Giacomo di Savoia, principe di Amia, morto 0(1136). 
Esu peri, come ilota monsig. Fr. Agostino della Chieoa nella sua 
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Al principio del seguenlc wnln ilcr.iiiHisesio era an- 
cora vicario generale del Carlo Domenico ili Salano il 
summenzionato padre Michele de'Madcis, come lo di- 
mostrano gli atti di visita della chiesa di Costigliele, 
fatta da questo lì 11 di gennaio dell'anno 1502 (1). Ed 
alli 13 di marzo del seguente anno 1503 troviamo poi 
che l'investitura di una casa situala fuori delle mura 
del luogo di Dronero ero concessa ad un tal Pietro Co- 
lomherio dal Pietrino Crosa in qualità di tesoriere e 
segretario dello stesso ahate commendatario (2). 



allora di dodici anni, benché già fosso anch'cgli insignito 

menda i due priorati di s. Pietro di Pagno e di san 
Michele di Verzuolo (4). 

Non ostante la fatta rinunzia a favore del nipote, ed 
attesa probabilmente la minor età del medesimo, con- 
tinuò ancora il Carlo Domenico di Saluzzo a reggere ed 
amministrare in proprio nome e fino che visse quest'a- 
bazia di san Costanzo. Cosi troviamo che alli cinque del 
mese di luglio dell'anno 1508 concedeva ai Costanza, 



(I) Ardimi n t io «onorano : 
(3) ftrsiracna dtfii aretini] 
jj) I.'.incinalc di qotiU holli 



signori di Costigliele, la investitura delle decime dì dello 
luogo (1); cosi nel 150!) nlli ìì di gennaio il nobile Gio- 
vanni GioiTredo Vacca di Saluzzo pronunziando sentenza 



settembre di questo stésso anno 1510, essenilo stalo, ai 
dire di Giovanni Andrea di Saluzzo signore di Castel- 
laro, prelato liberale et humana, ed aggiungendo clic 
era di poca persona (5). 

Dopo la morte del medesimo prese finalmente il Gio- 
vanni Ludovicodi Saluzzo, alliliidigiugnodell'onnolSI 1 , 
solenne possesso di questa abazia, presiedendovi in qua- 
lità di delegato pontificio l'Antonio Vacca vescovo di Ni- 
comedia ed arciprete della ciliari 5;ilu/*i>_-c (0). Quindi 
alli 25 dello stesso mese gli veniva prima dai delegali 
degli uomini del Villare prestalo in Saluzzo il giura- 



967 



monto di fedeltà, o rinnovalo p 


ni dagli stessi Villuresi 




un delibalo nel giorno 


tre dol susseguente mese di oltobt 


e nella chiesa ahazìale 


del Yillare (t). Ed anche dei Ci 




stìgli cile troviamo che alli 19 d 


i quel mese di agosto 


avevano nominalo un loro procuratore speciale per pre- 




•cmn investitura dallo 


stesso Giovanni Ludovico delle <ìe 


cime dì quel luogo (2). 


Da chi si scorge aver anche er 


rato il precitato autore 


àeW Appendice storico-cronologici 


i , aTiliripnndo all'anno 


1508 la entrata in possesso di qi; 


i«sI';i1j:ikììi ilei Giovanili 


Ludovico Saluzzo, come pure r 


.idi' asserire che ahbia 



desso avuto per virario nr:! rapirne della medesima il 
premenzionato Antonio Vacca vescovo di Nicomedia, es- 
sendo invece stalo suo vicario il canonico pure di Saluzzo 
Giovanni Ginffredo Vacca, coma si raccoglie specialmente 
da un allo di investitura, che a nome del suddetto Gio- 
vanni Ludovico Snluzzo ijiiesli ccmedeva alla confra- 
ternita di Dronero li 3 di aprile dell'anno 1516 di una 
vigna alatale legala da! Pietro Colomberio (3). 

Prima di quest'anno, alli 98 di ottobre del 1512, aveva 
l'aliale Giovanni Ludovico, avuto prima il parere favo- 
revole del giureconsulto e vicario generale del marche- 
sato di Saluzio Francesco Gavazza, data la sua appro- 
vazione a sedici nuovi capitoli aggiunti agli statuti del 
comune di Villar s. Costanzo, fra i quali è più degno 
di memoria quello per cui prescrive vasi, che niuno po- 
tesse Yonir eletto alla carica di consigliere comunale se 
non era quivi domicilialo da dieci anni almeno e pagasse 
per mezza lira di registro (4). 

(1) Regi BeUtill Aluiia >. C0SI1H>0. 

(*] iti. 

(j| Perfino™ drgli arehiiii dell! confulrrail» ili Oronero. 

(I] Arrbi.ii rnmunillVilIiirs. CnMinio. Volani» d'egli «limi ■nliehi. 
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Non bastarono, a quel che pare, al Giovanni Ludovico 
i replicali giuramenti di fedeltà che nella persona dei 
suoi delegali e procuratori aveangli già prestali gli uo- 
mini del Villare, e troviamo quindi che alli 28 di set- 
tembre dell'anno venuto di sua persona nella chiesa 
abaziale del monastero, vi ricevette dai medesimi nuovo 
giuramento (1). 

Veniva intanto a morte nel 1528 sema prole il mar- 
chesa di Saluzzo Michele Antonio, mentre trovava» alla 
testa dell'esercito francese all'assedio di Averta nel reame 
di Napoli, e benché al G invaimi Ludovico come più an- 
ziano spellasse la successione nel marchesato chiami 
egli il Francesco fratello minore. Ma avutasene in Sa- 
luto la novella, il Giovanni Ludovico, che per ordine 
della madre Margherita .li Foì> trovatasi dall'anno V&li 
rinchiuso nel castello di Venutilo, potè coll'aiulo di al- 
cuni gentiluomini S:!1iizki:<ì riciipei-ire la libertà e porsi 
al possesso dell'avito marchesato (2). 

Continuò ciò non ostante a ritenere ed a reggere 
l'abazia di san Costanzo, come ne fanno prova e l'atto 
con cui in tale qualità alli 20 di gennaio dell'anno 152'J 
conferì la cappellata di s. Croce, vacante per la morte 
d-:l (.IìiiIIitiIli Ijav::i;a, :il di i - r [ i ■ i Giovanili Comba di Sca- 
lenghe (3), e l'altro con cui alli 20 di mano dello slesso 
anno conferì pure all'Antonio Cardoni di Roccasparvera 
il priorato di s. Colomba di Centallo, per !a rinunzia fal- 
lano dall'Antonio Bollori do' signori di questo luogo {4). 
Non andò però guari che, chiamato in Trancia dal re 

(I) PertUHM orì s ih.fc di <]<M>ruio a negli .rchivii r H \ fri k arti 

di nUMl'itai., 

(i) Muletti, Mimmi ritritile, tre, lom. VT, pig. 109 tSlU. 
(3)AnhlTÌI della curii incorile di Sii uno. - Mulclli , lom. IV, 
p.g. «3. 

(») Regi .rchivii. Nel tel. MliWrtlo delle nrlc riljfllcnii li ora del 
morrhHilo (ii Horfemlo. 
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Frnnircsro primo, fu quivi i! Giovanni Ludovico per isti- 
gazione ilella mailrc Margherita di Fois e de) fratello 
Francesco sostenuto prigione per ordine di quel re, e 
venne questi del marchesato investito, il quale colla detta 
sua madre non solamente si mise in possesso degli Stali 
fraterni , ma cccuponnc anche le privale sostanze e i 
drilli, e di questa stessa abazia di s. Costanzo fece come 

Cosi troviamo primieramente che con atto delli 18 di 
gennaio del 1530 la marchesana Margherita, qualifican- 
dosi amministra Iricc dei beni del figlio Giovanni Ludo- 
vico, come ivi si legge, in Gatlìa tlclcnli, dava in af- 
fitto per quattro anni i redditi di questa abazia a certo 
Tommaso Laurent! di Saluzzo per l'annua somma di 
2400 fiorini (1). Lo stesso marchese Francesco poi con- 
fermava in suo proprio nome alli 21 di gennaio del- 
l'anno 1530 la [lumina falla dupli uomini iti s. Costanzo 
a podestà del loro comune del Francesco Riario, figlio 
del Federi™ diario ™nLrnllnre generalo del marche- 
sato ; benché il diritto di ciò fare spettasse al Giovanni 
Ludovico, come quello che era tuttora il legittimo pos- 
FCisore dell'abazia. 

Nel 1537 essendo morto il marchese Francesco pre- 
detto all'assedio di Carmagnola, venne dal re di Francia 
a suo luogo investilo del marchesato di Saluzzo il Ga- 
Ii:-Ì!ì!'! ultimi''!.' onilo 'li irai^li (2). A questo il Gio- 
vanni Ludovico aveva fatta rinunzia, a quel che pare, 
prima del 1538, delle abazie di s. Costanzo e di Staf- 
fala, quale cessione fu dal sommo pontefice Taolo 111, 
con bolla delli 4 di maggio di quell'anno, munita della 
debita approvazione. Sia poco tempo dopo, anzi prima 
ancora che la bolla pontificia regolarmente gliene ve- 



li) AkMtÌÌ rt B io rraaonulo 

(S) Multili, Maurìt ilortrAr, i™. VI, pig.ttl. 
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nissc spellila, il marchese Gabriele rinunciavate nuova 
mente, insieme con quella pure di Stsffarda, a favori 
del Bartolomeo de' Piperi Salimcse. Tultociò è in mode 
irrefragabile comprovalo dalla bulla dello slesso sommi 



E 



tesa, e poscia messo in campo dai successori nel marche- 
saio di Sabino, non era ancora a quel!' epoca dalla sede 
apostolica por legittimo riconosciuto. 

Monsignor Francesco Agostino Della Chiesa ( seguito 
evidentemente da più moderni scrittori, e special iimiili: 
dall'autore dell' accennala Appcwlice al sinodo dell'aliale 
Rombando, e dallo stesso Muletti (3) ), nella serie degli 
abali di s. Costanzo al Ciò. Ludovico Saluzzo fa succe- 
dere nel 1541 il famoso Ludovico Bollori di Cenlallo , 
vescovo eletto di Rielz, e dopo esso nel 1554 Aleramo, 
figlio naturale del predetto marchese Francesco di Sa- 
luzzo, fissando in quell'anno stesso la investitura con- 
cessane a favore del p rea cccn italo flartolomeo de' Piperi. 
Quanto all'abazia di Slaffarda, il marchese Gabriele, 
giusla il medesimo aulore, avrebbe avolo a successore 
nel 153M nuovauraili: il prwlellii Giovanni Ludovico suo 
fratello, e questi, nel 1530, il sunnominato Ludovico 
de' Bollori , il quale nel 1542 avrebbela rinunziato al 
Piperi , dietro nomina dello stesso marchese Giilnid;: 
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di Saluzzo (1). lo però, appoggialo prineipalnienie al- 
l' autorità della succitata balla del papa Paolo III, son 
d'avviso che, limonio .-[icr.Kilmpnlc all' abazia dì Slaf- 
Tarda, abbia quel dolio scrinare preso abbaglia oell 'enu- 
merare i diversi possessori di essa, e soprattutto Dell'aver 
nuovamente fallo succedere il Gio. Ludovico al Gabriele 
suo fratello. 

Per quello che concerne alla nosira badia di s. Co- 
stanzo, siccome non 6 probabile che abbia il detto scrit- 
tore tulio ciò potulo asserire senza qualche fondato ap- 
poggio, io penso potersi conciliare il racconto di lui colle 
parole della bolla puiiiiiìcia, e tm i> li i e Murando che seb- 
bene il de'Piperl fosse, dietro la rassegna fallagliene dal 
Gabriele di Saluzzo coli' approvazione del sommo pon- 
tefice , inveitilo legiltimamcnle di questa abazia , ciò 
nondimeno il Re di Francia, che aveva allora la somma 
del dominio nel marchesato di Saluzzo, la concedesse 
di sua autorità al prenominalo Ludovico de' Bollori che 
mililava al suo servizio, il quale perciò appoggiato dal- 
l'autorità regia ne godesse i redditi , benché in realtà 
altri ne fosse il legittimo padrone , nella slessa guisa 
in cui portava il titolo e godeva le entrale del vescovado 
di Rielz, benché ne fosse solo vescovo eletto, e mori 
senza essere consccrato nel 1551 (2). E nello stesso 
modo io credo si possa plausibilmente spiegare, come 
nonostante la predetta istituzione del Bartolomeo de' Pì- 
peri abbia potuto anche avere l'Aleramo di Saluzzo, pur 
mentovato da monsignor Della Chiesa, nel 1554 il pos- 
sesso di questa abazia. 

Ritornando ora al Bartolomeo de'Piperl, secondo 
quel che narra il Muletti (3), sarebbe esso stalo Aglio 

(I) A*?, ab Etcì, S. «. E, Card. JltUtf. tflK., t\t. «III. thnMhpt. 

ti) (.„!(,„ t r, I l, ana ,[ 0 m.I, M .tO>. 

(3) Mrnon; HurUc, lom. VI, pg. OS in noti , 
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naturale di un marchese di Saluzzo. E per verità, elio 
il do' Pipai non fosse il suo vero nome di famiglia si 
può dedurre dal modo col quale si trova menzionato 
nella sovracilala bolla di papa Paolo 111 ove leggesi: 
Bartolomeìis de Salutiìs alias de Piperis. Che clic però 
sia di questi suoi natali, fu egli, come testifica lo stesso 
Muletti, uomo insigne per dottrina e lettere. Ma comec- 
ché fin dal 155^ fosse slato crealo vescovo di Mondovì, 
continuò non oslanle a vivere alla corle di Roma, dove 
mori alli 17 di giugno dirli' anni) 1,">59, e fu sepolto nel- 
l'ingresso della chiesa di s. Catlerina ridila dei Rolarii 
colla seguente iscrizione: 

n. o. m. 

Bartolomeo Piperò Salutiano episcopo Montisreg 
ouj cum animo e55et in pauperes proferissimo 
suorum bonoiiijm parte tluius 50daut1i dotandis 
virginibl's legata, atque in reliquum eiusdem 
j1eredibus isstitutjs .etat1s su.e anso lxiv 
moritur nie xvii jun1i m . d . lix 
sodale5 viro integerrimo ac rehbmerekti 
fieri fecere (1). 

Del resto, benché egli abbia lasciala fama di dotto e 
pio, non gli si vuole però recare a lode, come giusta- 
mente osserva il Grassi nelle sue Memorie storiche della 
chiesa MonregaUse, l'essere sempre vissulo lontano dalla 
sua sede ; il che dee far anche cessare la meraviglia 
sopra l'assoluta mancanza di memorie, le quali attestino 
che di quesia ahazia di san Cosiamo siasi egli mai preso 
speciale cura. 

Mori, come si scorge dalla suddetta iscrizione, il Bar- 
io Gnui, y.Mric .lo-itte Klld chi-i.. Kwirili ,(( .Wwk.v 5 ol-, lem. I, 
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tolomeo da' Piperi alti 17 di giugno del 1559, ed alli 18 
dello Etesso mese il papa Paolo IV concedeva questa 
abazia al cardinale Alfonso Caraffa, arcivescovo di Na- 
poli , suo nipote. Cosi certifica un registro intitolato : 
Provvisioni dell' abazia di s. Costumo dal 1559 ai 1042. 
il quale trovasi nei regi archi vìi, ove così in principio 
di legge: 

1559. Alpkontus Carafa ad suprascriptum monatterium 
per obitum B, P. Bnrtliolomcì Piperà episcopi Slontis- 
regaknsis vacans per Francisam Franconim regem et 
Sttltitìarum mardifoiwiu priiKtittitus ili- rodevi monastcrio 
per Paul™ PP. IV sub dal. XIIII kal. jyiii Poni, sui 

Riguardo perù a cui die quivi si dice intorno alla 
presentazione a questa abazia de! cardinal Caraffa, la 
quale sarebbe slata falla dal re di Francia e marchese 
di Saluzzo Francesco 11, si scorge chiaramente essere 
slato aggiunto solu per deferenza al diritto che preten- 
devano avervi quei te , ma non che realmente avesse 
avuto luogo, rimanendo ciò manifestamente escluso dal- 
l'aver il papa dopo hi mol le di:! de' Pipeiis investilo im- 
mediatamente dell'abazia il suddetto suo nipote senza 
dar tempo, forse a bell'apposta, a fare alcuna presen- 
tazione. E che veramente la cosa sia stata cosi, è di- 
mostrato da ciò che nel giorno in cui la suddetta no- 
mina del cardinale Caraffa ebbe luogo, cioè alli 18 
di giugno 1559, regnava ancora in Francia il re En- 
rico li , il quale solo alli 28 dello slesso mese, ucciso 
in torneo dal conti: di Munitimeli, lasciava il regno al 
re Francesco suo lìglio (1); dal che si vede clic quella 
presentazione non potè certamente essere s lata a nome 
di questo fatta come si raccoglierebbe dal summenlovalo 
registro. 
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Ciò poi spiega anche, a mio avviso, plausibilmente come 
nella serie di questi abati non sia sialo il Caraffa com- 
preso da monsignor Della Chiesa, poiché, come sembra, 
essendosi esso tenuto ad annoverare nel numero del me- 
desimi quelli specialmente che avevano avuto il realfl 
possesso dell' abazia, bendili privi della legittima inve- 
stitura, come erano stali i sunnominati Ludovico de' Bol- 
lori ed Aleramo Saluzzo , così non abbiavi del Caraffa 
fatta menziono, come quello che non essendo stato dal 
Re di Francia , a cui era allora soggetto il Saluzzese 
marchesato, nominato, non avesse potuto benché inve- 
lai cosa è' inoltre resa più probabile dal vedere che il 
cardinale Caraffa indi a pucn tempn rinunciò all'abazia, 
e ne venne investilo, dietro presentazione del ro Carlo IX, 
il sacerdote Gìo. Giriromi. liigliutie arciprete della chiesa 
IH on roga Ics e, cosi parlandone il summenzionato registro 

1561. Joannes lacobut Vigtiomu seu Biglionus archi- 
presbiter ecclesiae Mvntisicgalcnsis ad monoilerimA tvpra- 
dktumper cessionem commendai: limi tini Alplionsi Car- 
dinali! Neapdititni vacans a Carolo Francorum regi: et 
Sa lu darli m marchiani: presentatili ile codem monastero 
per Pium PP. IV sub dal XIII hai. Augusti Pont, siti 
anno II apostolica auctorilate provimi futi. 

Comeché poi dalli sin ria sappiami! che il re Carlo IX 
sali solamente al trono dopo la morte del suddetto Fran- 
cesco li suo fratello, avvenuta li quindici del mese di 
dicembre dell'anno IMO (1), cosi la nomina del Di- 
gliene a questa abazia, come trovasi riferita sotto li 
18 del mese di luglio dell'anno 1561 nel dello registro, 
parmi più verosimile di quello che abbia avulo luogo 
nel 1560, rome scrìsse il vescovo monsignor Della Cbiesa. 

(1) Angeli!, WMh it Prma, 
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io confesso poi di non sapermi spiegare come nella suac- 
cennata Appendice cronohtiùv stt>rica non solo il Caraffa, 
ma neppure il Biglione si trovi annoveralo nel numero 
di questi abali. 

successore, a cui essa pel suo decesso venne conferita. 
Fu questi il cardinali.' I,i>mi/.<i $tior/À Fiorentino, fratello 
de! famoso capitano Pietro Strozzi, il quale nominatovi 
dalla regina Callcrintt Do Medici no fu da! papa rio IV 
investilo. 

1563. Laurentias Sitativi ad idem monaslerium per 
obilum Jolmnnis Jacobi Biglioni votato a Calherina Me- 
ili-r.'-i i'ra.n':iiu: n'yinit i\i'iiìii>'ili\t fi presfiit'itus, ■:/<' eotì-:in 
monastcrio apostolica auclorilale anno HII PH PP, ]V 

Cosi tale nomina trovasi nel suddetto registro di prov- 
visioni menzionata; ed appunto nell'anno 15G3, correndo 
l'anno quarto ivi notato del pontificalo di Pio IV , si 
scorga quindi essere caduti in errore non meno monsi- 
gnor Della Chiosa, clic l'autore della prem e ni tonata Ap- 
pendice, ponendo al 1561 l'elezione dello Strozzi a questa 
abazia. Quest'ultimo poi stranamente ingannassi eziandio 
narrando aver poco stante lo Strozzi ceduto l'abazia al- 
l'arcidiacono di Salui™ Nicheli: Auiiuiiii Vacca, ed averla 
indi nuovamente a pochi giorni dal medesimo riavuta; 
poiché quantunque io non abbia potuto avere soll'occhìo 
la carta ddli 30 di giugno di quell'anno 1661, da cui egli 
dice aver tal notizia ricavala, c non pare ciò dietro il 
sovra esposto probabile, ed io ho forte sospetto che abbia 

s'tessa abazia quella dell' a ramini! [raziono o dell' affit- 
tameli lo anche solo dei suoi redditi, la quale, come 
anche appresso si vedrà, da questi abali soleva farsi, e 
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l'ebbero parecchi di questa nobile famiglia Saluizese dei 

Quanto al suddetto arcidiacono Michele Antonio Vacca 
sappiamo essere realmente slato in questa abazia vicario 
generale del predetto card inaledall'istromenlo con mi sili 
21 di luglio del 1573 veniva in tal qualità a convenzione 
cogli eredi dell'Antonio Garzino monaco di s. Costanzo, 
relativamente al di lui spoglio, benché già in quel giorno 
sì trovasse l'abazia nuovamente vacante per il decesso av- 
venuto li 14 di dicembre del 11571 del dotto cardinale (1). 

Allo Strozzi fu nel 1573 surrogalo nell'abazia l'Antonio 
Braccio chierico Fiorentino. La sua elezione è cosi rife- 
rita nel summenzionato registro: 

1573. Antonini Brattivi ad idem monasterium per 
abitata Laureata Strotii vacami a Marchiane Sol» (inni ni- 
presentatiti de eodcni monasterio per Gregorium PP. XIII 
provtnu futi. 

(legnava ancora in quell'anno iti Francia Carlo IX, a 
cui pure era lullore soggetto il marchesato di Saluzzo; 
io quindi non dubito che la menzione qui fatta del mar- 
chese di Saluzzo da cui sarebbe slato l'Antonio Braccio 
presentato por essere di questa abazia investilo, non sia 
al medesimo allusiva. Ma c-scmlo p.u questo Re infelice 
deceduto li 30 di marzo del seguente anno 1574, e i tor- 
bidi gravissimi i quali gtò straziavano quella corte pre- 
sagendo alle guerre civili e religioso in cui slava per 
essere travolto tutto il reame, sembra destassero fin d'al- 
lora l'animo al duca di Savoia Emanuel Filiberto a far 
rivivere le antiche pretensioni della sua casa su! marche- 
sato di Saluzzo. Ed a ciò evidentemente accenna, se pure 
non fu più tardi aggiunta, la seguente noia che si legge 
subito dopo la summenlovata notizia della elezione del- 
l'Antonio Braccio: 



(I) Filler, Diclionnairr Milttr'fi; Dell* China, lot. eli. 
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De anno 1574 comendalum fail Antonio Braccio clerico 
Fiorentino de consenta lune exutattii Sabaudi* dacis et 
marcliionis Salvlìarwn. 

Benché però, come si vide, solo nel 1573 trovisi il 
Braccio aver avuta la regolare investitura di questa aba- 
zia, consta però che fin dalli 28 giugno dell'anno pre- 
cedente ne aveva egli assunta l'amministrazione avendone 
in tal giorno col mezzo di procuratore stipulato l'affitta- 
mento dei )>eni e redditi tutti alla medesima spellanti (1). 

Alli 10 di giugno dell'anno 1C.75 l'arcidiacono Michele 
Antonio Vacca summenzionato, il quale anche sotto l'abate 
Antonio Braccio continuava nella stessa carica di vicario 
generale dell'abazia, stipulava a nome del medesimo e 
coli 'in ter vento anche e consenso dei due monaci di s. Co- 
stanzo Michele Giordino e Pietro Durando la permuta di 
di una casa posseduta dal monastero nel luogo di Dre- 
nerò (2). 

Sorse quindi l'anno 1580 avventuralo pel Villane e per 
le terre circostanti all'antico monastero di s. Costanzo pel 
ritrovamento in esso avvenuto delle reliquie di questo 
santo martire. Erano esse, come inprincipio si disse dietro 
la testimonianza del cronachista Gioffredo Della Chiesa, 
asscrvale nella chiesa al detto santo dedicata sul monte 
al monastero sovrastante; ma scadute le cose di questo, 
massimamente dopo che era stala l'abazia data in com- 
menda, e la slessa cappellata quivi istituita in onore di 
san Costanzo dalla pietà dei marchesi di Saluzzo conferita 
dagli abati commendatimi a persone dimoranti in estranei 
paesi, ne era venuto che fino la memoria erasi perduta 
del silo ove giacessero le detto sacre reliquie, finché 
vennero nel detto anno scoperte. 

(J) Archivi i regi: Abolì VillU i. Coliamo. Hrgtriri snliull M 
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avvenisse narralo il Guglielmo Baldcssano 
mporaneo nella sua Storia di s. Maurizio e 
e febea (l>, premettendo averla udito da 



gambe (2). il vero a 
il nome del Baldessn 
Rostgnoli gesuita. 

Comunque ciò sia, 
ironde clie il Baldes 



» lilegi e di MJ <-u:) imaciru.iul^ì che nel sepolcro del 
• martire, il quale è di pietra assai bella, fusse ascosto 
t qualche gran tesoro d'argento o d'oro cominciò dando- 
i gli dcnlru con un piccone a romperlo, e spedalo che 

> n'ehbe un poi-o, fu assalito da si gran spavento che fu 

> astretto d'ahbandonare la sacrilega impresa , e fug- 
i girsene. Con questa occasiono si trovò nel sepolcro il 
i corpo del martire sema il capo che si dice essere in 

■ Milano, et nello slesso aliare molti altri ossi de'santi t 

■ quali un sacerdote che Iella haveva l'historiadel mar- 
» lino di san Cosiamo innanzi che fosse intercetta. al 
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tempo che il mnrcclual noli 
quecenlo settanianove prese S. 


arda 1 annn mule cin- 
\ìm:/.a ilis-u i'ln' ri'.mu 


reliquie d altri compagni di sa 
di lui e di suo ordino ivi sepo 
sicuro il corpo di san Costanzo 


" U ""-" ni:i:l; ' 

ili. Fu ritiralo in luogo 


detti padri. Erano nella slessa 


tomba intagliate in pie- 






martire del Signore Costanzo il 


quale fu delia Legione 






sotto gli imperatori Diocleliano 


ii Massimiano. Trovossi 




■a un pezzo dello slen- 


dardo del santo di seta rossa t 


: bianca segno della di- 


gnità militare de) martire ». 


Segue poscia il Baldessano n; 









che come testimonio di vista il gentiluomo Saluzzese 
Flaminio Vacca, il quale come parente forse del sunno- 
minato canonico Michele Antonio Vacca vicario generale 
dell'abate trovavasi allora colà presento. 

Il surriferito racconto, in ciò che specialmente rìsguarda 
il fallo del ritrovamento delle reliquie e l'anno in cui 
avvenne, è poi anche sommariamente confermalo da mon- 
signor Francesco Agostino Della Chiesa, il quale nella 



nel racconto del Baldessano come slata falla da quel ne- 
gromante. 

Nulla periamo in lullociò io trovo che degno non sia 
di intiera Tede, e quanto all'essersi i missionari gesuiti 
citali dal dello autore trovati appunto in queste parti 
poco dopo l'avvenuto ritrovamento delledelle reliquie per 
cui della circr-slanza del fallo abbiano potuto avere pre- 
cisi ra^uagli, lo attesta il cappuccino Irà Matteo Ferrerò, 
il qiKile nel suo libro intitola!" Rutiorwriunt chronogia- 
phicum missioni!) evangclicac tic. parlando della missione 
di Dronero, vi noia la venuta dei suddetti missionari 
appunto nell'anno 

Furono poi le stesse reliquie di san Costanzo in un 
eolla suaccennata lapide indi a pochi anni, quando 
il Villare insieme col marchesato di Sabino venne in 
potere del duca di Savoia Carlo F.manucle 1, per or- 
dine di lui, ondo porte al sicuro dalle profanazioni 
delle soldatesche e degli crelìci che infestavano allora 
queste contrade, trasportate nella maggior chiesa abazialc 
dello stesso luogo ove ancor oppi si conservano. 

Ritornando ora all'Antonio Rraccio troviamo che negli 
anni 1582 e 1583 col meno dei suoi procuratori so- 
stenne lite avanti il tribunale del regio vicesenescalco a 
Saluzzo contro i particolari del Villare di s. Cosiamo 
relativamente al drillo di pascolare sul monle di s. Ber- 
nardo (ì). 

Alli 2 di gennaio del ibSj il prenominalo Michele An- 
tonio Vacca, come vicario generale dell'abate suddetto, 
nominava suoi delegati per lare avanti il parlamento del 
Dellinalo omaggio al Re Cristianissimo come marchese 
di Saluizo dell'abazia, quale feudo da esso dipenderne, 
c ne riportavano li 30 dello stesso mese in Grenoble la 
solenne invesiilura, da! clic si scorge elio riguardavasi 
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questo tuttora per soggetto al dominio di quei mo- 
narchi (1). 

Poco più deve essere il Braccio sopravissuio a questo 
ultimo allo, scorgendosi dalle seguenti parole, le quali si 
leggono nel più volle menzionalo Registro di provvisioni. 
clic alli 18 di settembre del 158G era già nominalo il suo 
successore. 

1 580. Johannes lìandinus ad praedictum monasterium 
per obilum Antoitii de Bracciis vuciins ab Henrico Fran- 
corvm rege et Salulìarum marchiane presentata de eodem 
monasterio per Sixtum PP. V sub data XIIII kal. oc- 
tobris Poni, sui anno II' apostolica atictoritate provisus. 

Come quindi si scorge, fu il Giovanni Bandino investilo 
di quest'abazia dietro la presentazione ancora del Re di 
Francia, come marciumi' di ^,iln/7i.; ma essendosi poi nel 
1588 il duca di Savoia Carlo Emanuele I, col favore dei 
torbidi e della guerra civile elle agitavano quel reame, 
impossessato del marchesato di Saluizo, pare quindi che 
a ratilicare la nuova nomina del Bandini siasi richiesto 
anche il suo consenso, per cui nel summenzionato re- 
gistro si vede subito dopo la notizia succitata aggiunia 
la seguente nota: 

De anno Ì589 futi commendatum Johanni Bandino ete- 
rico Romano de consensu ut saprà ducis Sabaudie. La 
preposizione ut supr.t <i riiiirii'je alla precedente nomina 
dell'Antonio Braccio, per la quale, come si vide, si era 
anche nello stesso modo fatto constare del consenso del 
duca di Savoia. 

Si era intanto affrettalo il Giovanni Bandino, che era di 
patria Fiorentino, e, come riferisce l'autore della più volle 
menzionata Appendice istorico-cronoiogica, era figlio del 
senatore Antonio Bandino, appena avutane la investitura 
dal sommo pontefice a prendere possesso dell'abazia; il 

(1) Ardimi regi; Abiiin un CmUoio. 



283 

che foce nominando a lai effetto suo spedale delegalo e 
procuratore generalo il Bernardo Boncio, il quale venutovi 
li 27 dì novembre di quello stesso anno 158(3, ne prese a 
suo nome solenne possesso coli' intervento del regio sc- 
nescalco Pietro Granello e dei due monaci Pietro Durando 
ed Antonino Acchiardo (1), Lo slesso Boncio poi avutane 
dal Bandino sollo li 20 del seguente mese di dicembre 
nuova facoltà, veniva coi Vilhresi li sei di febbraio de! 
1587 a speciale convenzione, in cui ricevendo dai mede- 
simi il consueto giuramento di fedeltà loro concedeva 
piena conferma delle antiche franchigie c privilegi, e fra 
gli altri capi veniva pure fissalo l'ammontare della de- 
cima che dovevano annualmente pagare all'abate nella 
somma di cinquanta scudi d'oro (2). 

Fra gli alti a cui addivenne il Bernardo Boncio, come 
procuratore dell'alale Bandini, è pure da notare quello 
con cui alli due di dicembre dell'anno 158G affiliava 
tutti i redditi dell'abazia al prenominato arcidiacono Mi- 
chele Antonio Vacca per annui scudi cinquecento d'oro, 
colla riserva perà del consenso del Pietro Antonio Ban- 
dino , il quale era probabilmente stretto parente dello 
stesso abate. E veniva diffalli tal contratto da questo an- 
nullalo con solenne allo datalo di Roma li 1 3 dì gennaio 
del 1587 (3), a cui si trova anche fra i leslimonii segnalo 
il magnifico Cesare Bonetto da s. Marino dottore in A. L., 
il quale alcuno (4) credette già essere stalo in quesio 
stesso tempo investito di questa abazia. 

(I) Bfgi archivi;: Abazia un Couuio. 
(*> »• 

(3) li.: (-ergimciu originile. 

(il LJj.to ti;i*|iare Cenglio in una mrraoria mainuerilla da me posse- 
duta, la eredo per* olibia inch'egli fella contraiono dell'abazia hteiia 
coll'illitli mento solo dei moi redditi, Gira quello dotto Droncrno ai 
veggo li letto notili! che ne diodi nel mio opuxolo Utile onlirnr Iure 
il Hipolt e il Sorii.s. 
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Anche salto il Giovanni Bandino continuò a tenere la 
carica di vicario generale dell'abazia lo stesso arcidia- 
cono Michele Antonio Vacca, come risulta da un allo 
delti 28 di gennaio di quello stesse anno 1587, con cui 
in tale qualità conferì al monaco Pietro Durando la pre- 
positura di s. Colomba di Centallo, vacante per la morte 
del Baldassare de' [tolleri (1). Con allo dclli 10 di luglio 
dell'anno 1589, datalo da Fabriano nella Marca Anconi- 
tana , il Bandino nominava poi a vicario generale del- 
l'abazia il Giacomo Ammanalo di Pistoia (2), il quale 

convenzione per 1'afiillamenlo dei redditi della mede- 
sima (3). 

Li 24 marzo dell'anno 1502 lo stesso Ammanalo venne 
a nuova convenzione coi Yillaresi, colla quale a nome del 
Bandino obbligossi ad osservare e tenere ferma la pre- 
cedente convenzione delti G di febbraio del 1587, e di 
ci fonemi; rhlb -nnìn .filo hippi-m-r/ic'iie, .1 spr^e pei" 
degli slessi Villaresi, e questi rappresentali dalli Ludovico 
Ceaglio, Bernardino Ursio, AlessandroGrìmaldo eCostanzo 
Giordino diedero facoltà al medesimo dì derivare un nuovo 
canale d'acqua da quello del comune per irrigare i beni 
dell'abazia (4). Per seguilo di lale convenzione otlenne 
il Bandino, sotto il 27 di novembre di quello stesso anno, 
lettere pontificie, con cui essendosi commesso alla curia 
vescovile di Saluzzo di assumere le necessarie informa- 
zioni sulla sua convenienza, ed essendo queste risultale 
favorevoli , fu essa rivestila di definitiva approvazione 
apostolica. Nel processo delle delle informazioni, che a 

(I) Regi intimi: Abulia i. Cullino, pergamena originile. 

(!) fWhivii iti Vìllir di i. Cutinw. 

(3) Ardimi regio tconorallo : Alinia 9. Costinio, 

(4) Arohmi del Villir di ■. CuUnio. Voi. inlilolllo Offa il isi— 
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tal snello si formò nell'anno 1506 da codesta curia, 
sono da nolare i nomi dei due monaci clic farono in esso 
esaminali, cioè l' Antonino Acbiardo di Dronero dell'eia 
di anni GO, e l'Antonio Calandra di s. Damiano d'anni 27, 
rome gli ultimi monaci di questo monastero, di cui si 
abuia memoria (1). 

Do un atto dalli 4 di gennaio ilei 1094 scorgiamo che 
il Bandini si era nominalo un nuovo vicario generale 
per quest'abazia nel canonico Giulio Vacca, della stessa 
illustre famiglia Saluizcse dai Vacca, che altri ne aveva 
già forniti allo stesso officio; col qual allo il suddetto 
Giulio Vocca in tale qualila conferiva il priorato di s. Co- 
lomba vacante per la morte del monaco Pietro Durando 
all'Ottavio Bandino, il quale aveva pure in commenda 
l'abazia di Casanova (2). Similmente troviamo elle nel- 
l'anno 1505 era investito della prepositura di san Co- 
stanzo un Francesco Campanini , chierici) Parmense, il 
quale faceva procura ad un tale Antonia Mellino di 
Spoleto per esigerne le rendite (3). Così era general- 
menle invalso in quei tempi il lamentevole abuso che t 
generosi lascili falli dai pii benefattori a prò delle 
chiese e dei monasteri venissero erogali in pensioni 
dì cui godevano lontani titolari, i quali contentandosi 
di farne da altri adempire strettamente le obbligazioni, 
poco più si curavano di mantenere in esse l'antico 
splendore. 

Bobbiamo però per debito di giusliiia riconoscerà ri- 
guardo al Giovanni Bandino che, benché non fosse esso 
degli ordini sacri insignito, ben più dei suoi predeces- 
sori anche vescovi e cardinali , evvi memoria che siasi 
del bene spirituale e temporale dei suoi sudditi nell'a- 

(1} L'originale ppowaw (li gufate iufoi-raaiiont «iale noi rfgi aidiLvi!. 
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balia proso cura. Essendo stalo informato die anche 
nelle lene soggette alla spirituale giurisdizione della me- 
desima, come in quasi tulle quelle del marcbesalo di 
Saluzzo, si era infiltrala e menava grande strage d'anime 
l'eresia calvinislica, a porvi rimedio nominò suo vicario 
generale l'Alessandro Ferenlillo nunzio ponlificio alia 
corle di Torino, munendolo dalle più ampie facoltà. 

Portatosi queslo zelante prelato l'anno 1508 all'aba- 
zia , e peri us Ira lene diligentemente- le chiese e terre 
dipendcnli, emanò salutari ordini per ripristinarvi la 
fede e morale cattolica ; ed avendo trovato che più di 
quaranta famiglie olire a non pochi altri individui vi 
avevano apertamente disertata la chiesa cattolica per dare 
il nome alla setta calvinislica , cioè quasi la decima 
parte, sommando, come dagli alti della slessa visita ri- 
sulta, a circa due mila anime la popolazione soggetta 
nello spirituale all'abate (1), dopo aver procuralo colla 
persuasione ili ricondurli nel seno della vera religione 
bandi l'esigilo contro i più esimali , ì quali nello spazio 
di olio giorni non avessero fatta pubblica abiura dei loro 
errori. Non trovo qual osilo abbiano avuto nò le esorta- 
zioni nè le minaccio del miniui; è. però probabile che 
neppure questi paesi circondati come erano dalle altre 
contrade e vicini al luogo di Dronero, ove aveva gettalo 

liberati prima dell'anno 1620, circa il quale solo ap- 
pare esserne dessa siala finalmente estirpata per le 
predicazioni e gli sforzi dei PP. Cappuccini secondali 
polentemenle dal duca tl.ii In Kin.inuele 1 (2). 
Ma il pessimo stato in cui trovò il nunzio le cose di 

(I) Copie dfgli sili ili ifJHU vlilu r.m d.l w Ferentino al- 
ita» limo negli archivi! regi qui dio in quelli dell'sctmomolo. 

(1) V. Cauli), Diafaurfa S rogra/Ico llori.o, tee, art. Dione» ( lolle 
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quest'alalia, specialmente nel luogo del Villare, detesi 

iEKhu iq £<an pili-' ili'. [.■)■<- ilii "..n.»n: i ■ 

tale di chi ne invigilasse lo slato e ne avesse spirituale 
tura. Dagli slessi sili di questa visita sorgiamo dittali! 
chn mentre le altre chiese dipendenti dalla medesima 
erano sia rene da sacerdoti secolari, io questa del Vil- 
la re , deceduto l'Antonio Calandra sopranominato , non 
rimaneva che il monaco Antonino Acchiardo, la condotta 
del quale, come si vedrà anche in appresso, era più di 
•[■iLinhilo die ili eiiilii-aiione a quegli infelici lerramni. 

Oltre all'aver cosi il Giovanni Bandino provveduto al 
bene spirituale dei suoi sudditi, non trascurò anche quello 
che riguardava il materiale dei sacri cdifizi, ed il mag- 
gior decoro del dìvin cullo, attestando lo slcsso monsignor 
Della Chiesa , che a sue spese rislaurò il coro della 
chiesa abaiiale che minacciava rovina (1), ed esiste pure 
nella sacrestia della stessa chiesa un antico tabernacolo 
di legno, sul quale si legge scritto il nome del medesimo 
colla data dell'anno 1509, e collo slemma dei Bandini 
portante Ire fascia d'argento in campo rosso. 

Fu il Giovanni Bandino , come narra lo slesso Della 
Chiesa, persona accettissima ai varii sommi pontefici che 
regnarono dei suoi lempi , ciò non ostante, dopo aver 
tenuta questa abazia per circa sedici anni, non essendo, 
come si disse, negli ordini sacri, ne fece rinunzia a fa- 
vore del predetto Ottavio Bandino, che era in quel tempo 
stalo innalzato alia sacra porpora , il quale ne venne 
quindi inveslito dal papa Clemente Vili con bolla dolli 
cinque di gennaio del 1602, riservala con altra disposi- 
zione dello stesso giorno una pensione annua di mille 
scudi a favore del precediate abiite sui redditi della badia 
di Casanova, dì cui lo slcsso cardinale Ottavio Bandino 
trovavasi pure, come si disse, investito. È da notare che 

(I) Dilli aie», DlIcriiioM MS.dtl Pimonfc. " 
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nella suddetta bolla, il cui originale esiste negli archivi] 
del regio economato, si scorgi per la prima volta espres- 
samente riconosciuto il giuspatronalo competente al duca 
di Savoia coma marchese di Salirne su questa abazia, 
comeivi si legge: ex fundatione vel dotatione atti privilegio 
apostolico, e vi si vede a tergo annotato il consenso di 
Carlo Emanuele I. 

Vuoisi quindi ritenere essere stata per isbaglio questa 
nomino nel piii lode nienziooatu Registro delle provvi- 
sioni di questf abazia riferita al ed all'annn unde- 
nini) del [.imi idra tu di Clemente Vili, cosi leggendovi» : 

1 (10*1. Ocluiiu* (ordinati! fiondimi» obttmit stbi com- 
mendati per cemonem Johaams Bandmi de cewensu 
Cmoli friuinurfù d'urti SiiÒatidruc Prov. fìonti gaimoni 
Clemenlit PP. Vili mm. XI. 

Alti It di settembre dell'anno 1004, avuto prima l'as- 
sentimento del duca Carlo Emanuele, prestarono gli abi- 
tanti diri Villarc di s. Costante- al caidinale [(andino il 
loro giurammio di fede) la (1). 

Erano inlanto colia morte dell'Antonino Acchiardo, av- 
venuta in quel torno, cessati all'alio gli ultimi monaci di 
quest'antichissimo monastero, lasciando di sè poco buona 
ricordanza. La lontananza specialmente degli ultimi abati, 
la poca cura che si prendevano del vantaggio dell'abazia, 
purché ne percepissero i redditi, e l'essere stali alcuni di 
risi riej'ji-Ji'i; infilili Jr|.\i oi iliui ;;ici i, per cui non po- 
tevano provvedere per sé in ciò clic spellava propriamento 
alla spirituale giurisdizione, avevan lasciati quei monaci 
quasi liberi di loro slessi e senza dipendenza da alcun su- 
periore ecclesiastico, essendo il monastero esente dalla 
giurisdizione vescovile. 

Risulta inoltre da una bolla di papa Clemente Vili, di 
cui ora si parlerà, e da informazioni giuridiche prese 
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negli anni appresso, di cui pure Tarò parola, che gli ul- 
timi monaci i quali furono di questa abazia, benché no- 
minali vi fossero dall'abate o dal suo vicario, non essendo 
però «stretti da alcuna proTeuione religiosa, appena nelle 
feste più solenni aggiungevano all'abito ordinario la pa- 
zienza nera in segno del Inro sialo religioso (1), vive- 
vano ciascheduno separatamente dei redditi delle tre 
cappellate rurali, di s. Ilaria De Narlcxio, di s. Ger- 
mano di Villafalello e di s. Maurizio di Acceglio, i quali 
erano loro lasciati dall'abate, oltre alla prestazione che 
loro veniva pure dal medesimo falla di sedici seslariì di 
formenlo c dieci di vino, c conducendo vita sregolatis- 
sima, erano di grave scandalo invece di esempio a quella 
popolazione (9). 

Ben perciò fece il cardinale Band ini e pel vantaggio di 
questa, e l'utile anche dell'abazia dopo la morte del Ac- 
chiardo a coramellere anche la cura spirituale del V filare, 
come erasi già fatto per le altre chiese dipendenti dal 
monastero, a'sacerdnti secolari. VA a tale lodevole scopo 
oltenne dal sommo pontelice Clemente Vili venisse as- 
segnata sui redditi dell'abazia una annua pensione di 
trecento scudi per sopperire al mantenimento in essa di 
un vicario e di un coadiutore, incaricando il venerabile 
Giovenale Ancina, vescovo di Saluzzo, di prendere perciò 
le opportune disposizioni. Ma essendo questi passato a 

(I! Q-i Muta» rifilarmi OUtm > mkQiu prò lempiri abbnitì 
rM.'i jycrptlKÌ rc-naraddlirif ruripielHBil p« finta™ lama, .ali™ 

/uni: airuo le piroiiMjlU l li ■ l ■ ■ ■- -- - 1 * i ' L i j 1 1 -. inoliaci della Lolla di pepa 
CltmtDlc- VII] dirriu il vetroni Aurina, di tui li parla V i\ appressi c 
riferite in quatti del ]upa U V id 20 aprile teli. 
(S) (fui nut/a «Trulli i, l ,., ; ,f„,., l „ r Ji„ol,li MiOm 

dalla curia btcIvckovìIc di Torino, di coleri pure li pirli. 



miglior vilii nel 1B04 senza aver pollilo mandare ad ef- 
fetto l'avuta incombenza, il cardinale Bandino ottenne li 
12 di gennaio del 1005 (1) che la stessa delegazione dal 
papa Paolo V fesse in sua vece falla alla curia arcivesco- 
vile di Torino, dalla quale, benché si procedesse nel 1606 
alla formazione del relativo processo ed informazioni per 
mezzo special meni e il.;! Martini prcp; : t ■ ili I iiciri.-i .•. dulU» 
quali risultò della praiirlalnsa vil;i (lugli ultimi monaci e 
della convenienza perciò di affidare quella cura a sacer- 
doti regolari convenientemente retribuiti sui redditi del - 
l'abazia (1), rimase però ancora la cosa in sospeso, nò 
venne mai, per ciò che risulta, condotta a termine, seb- 
bene lo slesso cardinale Bandino li 20 aprile del 1611, 
nuove leltere ottenesse dallo stesso sommo pontefice alla 
curia Torinese per mandare la cosa ad effetto (3). 

Benché però in lai parte non appaia essere siale co- 
ronale da felice esito le lodevoli intenzioni del pio e ze- 
lante cardinale, il che io attribuisco forse al divisamento 
in cui era già venuto il duca Carlo Emanuele I, di olle- 
nere il trasferimento di quest'abazia in capo di un suo 
suddito e creatura, non perciò meno rimase in essa defi- 
nitivamente soppressa la vita monacale, la quale almeno 
di nome ancora vi durava dallo spazio di circa otto- 



(1) Regi intimi : Abili! del Villire s. CMl>n,o. 



CAPO QUINTO. 



Rinuncia del cardinale Ottavio Bandtni e nomina del- 
l'aliate Ottavio Broglia fatta dal duca Carlo Emanuel I; 
ristorazioni della chiesa ed ediflcii dell' abazia fatte 
dagli ultimi abati ; lite per la giurisdizione coi vescovi 
di Baluwso; sentenza definitiva; bolla del papa Fio VI; 
sinodo tonato dall'abate Rambaudo; Vittorio Gianotti 
Ottimo aliate; soppressione dell'abazia. 



Geloso quale era a sommo dire il duca Carlo Ema- 
nuele 1 della suprema autorità, pativa difficilmente clic 
estranei venissero da altri nominali al benefizi anche 
meramente ecclesiastici de' propri Stati; end' è die per 
suo online la Camera dei conti aveva posto sotto se- 
questro te rendite dell' abazia di e. Costanzo spettanti 
al cardinale lìandino , benché alla nomina di questo 
avesse il duca , come si vide, prestalo il suo assenso. 
Diede pero allora la corte di Roma un nuovo esempio 
di quella accondiscendenza dì cui aveva gin fatto uso 
circa il dritto di presentazione a questa abazia, e elio 
fu sempre di lei propria quando cosi richiedeva il mag- 
gior bene delle popolazioni e dei regni, e polena con- 
ciliarsi col supremo mandalo che ha la chiesa dal divino 
suo autore, e di cui è sola depositaria. 

Effetto di tale moderatone della santa sede devonsi 
però ritenere e la rinunzia che ncll' anno 1614 fece il 
cardinale Bandino di questa abazia, e la conseguente 



Digilized by Google 




alli 13 di gennaio del seguente anno 161"> ne concesse 
l' affinamento al Ludovico Ceaglio di Dronero per il 
preiio ili annui scudi d'oro ti-ii>, bendili i redditi ne 
fossero di molto assottigliati per esserne stati sotto i 
precedenti abati molli beni usorpali ed altri staccali 
insieme ai benefizi che prima ne facevano parte (3). Alli 
25 poi del susseguente mese di aprile ricevette an- 
che il Broglia il giuramento di fedeltà che gli presta- 
rono i Villari^i, ni ricci Ictulu Imo la solila conferma delle 
loro franchigie (4). Trovasi finalmente la nomina del 
Broglia menzionata nel summentovalo Registro di prov- 
visioni nei seguenti termini : 
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1614. Octavitis lìrolìa pir rr.ssio»f> 
amtmiu duci* tabaud. Provv. ttlid. ap 
PP. IX. 



questione dì giurisdizione, ohe suscitata più volle e so- 
pila, non mai perù era stati definitivamente giudicala 
fra i|uesli abati ciì i vi c ini ili Torino prima, e poi quelli 
di Saluzw, nella cui diocesi era siala anclie questa abazia 
col territorio ad essa soggetto cnmpresa nella bolla con 
cui nel 1511 aveva il papa Giulio 11 eretto quel vesco- 
vado, venne nuovamente con anfore ripigliala dal ve- 
scovo Ottavio Viale ; e quantunque l' abate Uroglia ve- 
nisse con esso a tal componimento, di lasciar le cose 
nello stato in cui si trovava n,i mentri; ambedue durassero 
in vita, non perù meno continuò ad agitarsi la que- 
stione sotto i vescovi successori del Viale, onde lo slesso 
Della Chiesa scrivendo all'abate Broglia li 111 di dicem- 
bre del 1031 dioevagli vedersi Tonalo a rinunziare alla 
sua carica eli vicario per non vivere in continue diffe- 
renze col vescovo, il quale non ad altro mira che ad an- 
nichilare l'autorità dell'abate (1). 

Benché poi l'abate Ottavio Broglia fosse nel 1623 in- 
nalzalo alla sede vescovile di Arti, continuò però a ri- 
tenere questa alia/ia fin.i all'armo 1I5M, in cui ne fece 

(I) Utlen Jet vicino Francesco Àgmlino Delti Chiesa negli irehmi del 
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rinunzia a favore ilei suo nipole Tommaso Francesco 
Broglia , come risulta particolarmente dalla seguente 
menzione clic ili questo si ha , ed è 1' ultima la quale 
si legge nel sovrastalo Registro delle provvisioni. 

W>2. Thomas Franciscus Biotta per cettionem Octavii 
Brotia ut i. protri*. V. id. oct. Urbani PP. Vili on. XX. 
Abbiamo quindi alli 11 di ottobre di quell'anno 1042 la 
data precisa della bolla con cui fu fatta al medesimo la 
collazione di questa abazia, della quale prese poi egli sc- 
anno 164à\ in cui assunse l' amministrazione dell'abazia, 
fu costretto di chiamare i pp. Cappuccini per supplire 
alla cura delle anime della slessa chiesa abaziale del Vii- 
lare e della succursale della Morra, le quali sì trovavano 
ambedue prive dei loro pastori (2); e che nel 1 657 visitò 
personalmente le ciii'.'sc lutti; drll'abazia, e provvide con 
appositi decreti per la decente loro manulensione (3). 
Venne anche al suo tempo ristorata l'antica chiesuola o 
santuario dedicato a Maria SS. syl colle che divide i 
lerritorii del Villane e di Drenerò, come si rileva dalla 
data dell'anno 1GG2, la quale si vede scolpita sulla sua 
porla sotto le iniziali S. M. P. P. II.; le ultime delle 
quali io credo indichino il nome di quello a cui è do- 
vuta tale ri Epurazione , ed era allora investilo di quel 
beneficio che aveva titolo di priorato; del quale stesso 
tempo sembra sia anche la seguente elegante iscrizione 
che era già sulla Tacciata della slessa chiesa, e venne, 
non ha guari, nuovamente scoperta. 

(I) Si, tarli dt B li archivi! ddli cilti di Drenerò, 
ptg. ilo. 

(5) ArcMvli regi: Abuin i, Cchudio. 
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HA RIA E VIRGHI! 
DEI ET GRATIAIIV1I MATHI 
CUBISTI AD VII LIBERATRICI 
lini: IN MONTIBVS ARAM 
PIETAS ET VOTA FOPVLORVM 
POSVERE 

Ma ciò che soprattutto occupò l'animo dell'aliale Tom- 
maso Francesco Broglia fu la lite per la giurisdizione clic 
promosse e continuò per Lillo il tempo del suo regime 
contro i vescovi di Saluzzn nvnnli il tribunale della nun- 
ziatura in Torino. È p^rò da notare, come già sopra a 
suo luopo osservai, che di tutti i documenti allora pro- 
dotti da una parto e dall'altra, niuno havvene fuori di 
quelli da me qui già riferiti, e tanto meno di piìi antichi; 
e che perciò la prcle-a iliill'ulniiii ili essere esente dalla 

all'anno 1G7K, coinè si rileva dalla data della bolla di 
nomina del suo successore, e prima certamente del 1079, 
nel qual anno solo i la sua morte posta Dell'accennata 
Appendice al sinodo dell'abate Bambaudo. 

Fu suo successore il Giuseppe Ferrerò della Mar- 
mora di Biella, il quale dietro la nomina della duchessa 
reggente Giovanna Ballista di Nemours, fu dal papa In- 
nocenzo XI di questa abazia investito con bolla delli 23 
di settembre del 1li7K, l'uà delle pi'inie cure del novello 
abate fu di venire col vescovo di Saluzzo Nicolò Lepori, so 
non a definitiva transazione, almeno a temporaneo com- 
ponimento della vci'leiil.!' niiKrnvpt'siii di giurisdizione. A 
lai effetto si venne fra essi li 10 di maggio dell'anno 1080 

(1| Si poliono ledeie negli intimi regi «1 in quelli dell'eroi] ornilo 



a tale sommario accorcio, die lasciando inlalle le rispel- 
livc ragioni, avesse il vescovo facoltà ili esercitare la giu- 
risdizione episcopale nelle chiese anche dipendenti da 
(jues L'abazia, a riserva soltanto di quella del Villare, nella 
quale al solo alate ne fosse concesso l'esercizio. (1) Nello 
slesso anno alli 13 di aprile ottenne anche l'abate Ferrerò 
sentenza di condanna contro la comunità di Dronero per 
il pagamento della decima nell'annua somma di fiorini 
duecento (2). 

Composte cosi a tranquillità le cose dell'abazia, rivolse 
l'abate Ferrerò l'animo a ristaurarne gli edilìzi, i quali 
per negligenza dei precedenti abati Irò t'avarisi in cosi 
deplorabile slato ridotti da non esserne quasi piìi rico- 
noscibile la forma, e la stessa chiesa abaziale del Vii- 
lare minacciando imminente rovina; ed il ritornarla che 
egli fece quasi a nuova vita, e ricordato dalla seguente 
iscrizione la quale gli venne posta, e leggesi oggi ancora 
nella sacrestia della medesima: 




Altra memoria dell'abate Ferrerò a testimonianza della 
sollecitudine sua pel ben essere di questa chiesa è l'arma 
sua famigliare, la quale anche nella ricostruzione poscia 
fattane fu conservata, e si vede tuttora sulla porta prio- 
ri pale della medesima. 

Visse questo benemerito abate fino all'anno 170), in 



(I) Archivi! regi ti economali). 
(1) Aulivi! .Itili cilii di Drenerò. 
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cui essendo passalo di questa vita, rimase lungo tempo 
anche questa abazia vacante a causa delle differenze clie 
esistevano allora tra il duca Vittorio Amedeo 11 e la sede 
pontificia, nel qual tempo fu essa amministrala (ial sa- 
cerdote Gio. Maria ftubalti Villariesc, in qualità di vicario 
generale abaziale. 

In questo frattempo, non ostante le riparazioni fattevi 
dal Ferrerò, nuovi danni e scoscendimenti si erano ma- 
nifestati nella vecchia fabbrica della chiesa abaziale, dei 

ducali negli anni 1709 e -1715 (1). 

Finalmente nel 1727 essendo stati felicemente termi- 
nali i dissidi con Roma potè anche questa badia essere 
provvista di un nuovo titolare nella persona del sacerdote 
Giovanni Pietro Costa ila i;»rj*liii ranonico della metro- 
politana Torinese, confessore della regina Anna d'Orleans 
moglie del re Vittorio Amedeo li, e quindi dello stesso 
re Carlo Emanuele 111. 

Non pose tempo in meno il nuovo abate a porre mano 
alla ristorazione dei cadenti edifizi della sua chiesa, e 
cominciando dal corpo della medesima la fece ricostrurrc 
nella nuova forma che si vede al presente, e condottala 
a termine già nel 1729, indi a due anni, cioè nel 1781, 
aveva pure intieramente restaurati gli annessi edilìzi 
dell'abazia, compresa la sacrestia ed il battistero. 

Tutte questo opero che fece a suo spese l'abate Costa 
sono ricordate dalle due seguenti iscrizioni, di cui la prima 
esiste nella stessa sacrestia, e la seconda vedasi scritta 
sopra l'antica porla, la quale dava accesso agli edifizi 
dell'abazia e trovasi ora in gran parie otturata dai sedi- 
menti delle acque lasciativi dalle recenti inondazioni a 
cui i ora soggetto quel paese. 



(1) aidinii rc B i 0 ctonomilo. 



JOHANNES PETRVS COSTA AD UXELtO AB 
BAS EI PMPET11US COMMENDA TABI US 1NCL1 
TAE ABBAT1AE S. 5. V CONSTANTI! NULLIOS 
D10ECES15 CAKON1CUS THEOLOGUS ECCLES1AR 
HETR0POL1TANAE TAVR1NEN5IS [IANC PERVETUSTAM 
BASILICA!] SUMPTtBUS CONSTEUXtT 
SUIS AMBO HDCCSStX MENSE JULIO 

EXTRLCTAM ECCLESIA!! 
BEGE INVITISSIMO V1CT0B1O AMEDEO 

JOHANNES PETRUS COSTA UXEL 
ABBAS SIVE PEBPETl'L'S COMMENDATAR. 
ABBAT1AE S. S. V1CTOB-ET CONSTANTI! 
VIS ATTACTO 5UAE ELECTION1S DILUCULO 
SACRISTI AM BAPTESTERIUU ET UNIVEBSUM 
UIC ADJACENTEH AEDLE1C1I AUBITUM 

ANNO SAL. HDCCXIXI 

Sovra quest'ultima iscrizione si vede dipinto lo slemma 
dello stesso abaic, che era d'azzurro con Ire conchiglie 
d'argento diviso da scaglione d'argento. 

Benché poi Tino dal 1729, come si disse, fosse slata con- 
dotta a termine la imovn ditali ubaiiale, essa fu solo dal- 
l' abati Costa coQsacrata li due di settembre del 1 741 tras- 
portatane però l'annua commemorazione alla seconda 
domenica di ottobre (1). 

Inoltre sopra la porta principale della Slesia riiinsa va- 
dosi anche la seguente iscrizione, la quale benché manchi 
della data dell'anno, sembra siavi stala posta circa lo stesso 
tempo in cui iu questa ricostruita, se pure non vogliasi an- 
che i (ferire all'epoca in cui era stala questa chiesa pri- 



mieramenlc dall'abate Ferrerò r istaurata, E nell'una e 
nell'altra supposizione però non sapreblicsi chi siano siali 
quegli iniàjiiej pietale viri, a cui in essa si allude. 

PRINCIPI M-OSTOLOIIUH TETRO SACR1S SOLUTO TIIfCOLlS 

HASILICAE IlUJtIS TITOLARI 
IHY1C.TIS TIIEREIS HARTTRiBUS VICTORE ET CONSTANDO 



NEC NON niVO 1IENED1CTO RECULAW MONAC1S OLIH 
IDI VII INCIPIENTE SAECULO HOC 1PSUH JAM TERRITORIlUt 
lino ALIQUOT INStGNES PIETÀ TE VIRI 



IVr iill imo vbijilii'i C"Sf;i ! ' ìei1i;i-i llìt-ss» liiii ivmlrn 

il vescovo di Salu2io sul punlo della contestata giurisdi- 
zione; ma neppur egli ne potò vedere il termine, benché 
vivesse oltre l'oltontanovesimo anno, essendo solo morto li 
28 di novembre del 1700. Fu sepolto nelle tombe dei ca- 
nonici della metropolitana Torinese col seguente opitafìo. 




DECESSI? m CAL. DEC. 



(!) CU. Anditi cmiitligles-iMH. 
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Venne quindi qucsla abazia concessa in commenda 
nell'anno 1761 al cardinale Fr. Enrichetlo Virginio Kaila 
ilei marchesi del Cerro di Casale e vescovo dì Alta, il 
quale fu cosi il quinto cardinale fra questi abati com- 
mcndatarii, essendo siati gli altri quattro il Nardino, il 
Caraffa, lo Strozzi ed il Band ino. Avendo esso cessato di 
vivere nel 1708, fu nel 1770 crealo abate di s. Costanzo 
il Giacomo Giuseppe Velli sacerdote Torinese, ed an- 
ch'esso confessore del re Carlo Emanuele III, il quale 
mori nel 1773, nell'anno stesso che fu l'ultimo della 
vita del suo reale penitente (1). 

Dopo la morte del Velli fu solo nel 1778 provvista 
questa badia di nuovo abate, e fu desso il Francesco 
Antonio Rambaudo di Dra, il quale era anch'esso con- 
fessore della regina Ferdinanda dì Spagna, moglie del 
re di Sardegna Vittorio Amedeo III ed ìnslìlulore dei 
reali principi suoi figli (3). 

Poco dopo aver il Rambaudo preso possesso dell'a- 
bazia venne finalmente iilli 'il di i'.i^n-i ilnH'iimm 17M 
dalla curia arcivescovile di Torino, quale delegata dalla 
s. sede, pronunziata definitiva sentenza sulla questione 
di giurisdizione fra questi abati ed il vescovo di Sa' 
luzzo, con cui, sul riflesso principalmente che per parte 
dei primi niuna certa prova si fosse addotta della pretesa 
esenzione di questa abazia dalla giurisdizione vescovile, 
ai decise: non constare dictam abaliam Ss. Vietarti ci 
Constantii esse, vere nullità diiseesit lertia: speciei cum 
territorio separalo ci abates prò tempore de ca provisos 
fuisse vel essi! in- possessione seti quasi privativa! exer- 
ccndi omnimodam spiritualcm jtirisdidioncm in terri- 
lorio predklo (.1). Non sgomenlossi però per tal contraria 

(I) Cil. Arp-*iitt rro.olajico-.loric. (5) Ib. 

(3) Vedi il tenore di qneil. Mnlenn dillo curii IrtlTBMtUt di To- 
rino fr« le enne di c|u»u bidli negli irthivii regi. 
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sentenza l'abate Rambaudo, ma ciò che non crasi pollilo 
per giustizia rivolse lutto il suo studio ad ottenere per 
grazia, fidato massimamente al favore di cui godeva presso 
il re Vittorio Amedeo. Nò i suoi voti ondarono frustrali, 
elle per l' intercedili™: spccialiucnlc di i|ueslo il sommo 
pontefice Pio VI, con bolla ilelli H di gennaio del se- 
guente anno 1782, dichiarata questa abazia separala af- 
fatto dalla diocesi Salinosi! la sutinposc immediatamcnle 
alla s. sede, concedendo anche all'abate la facoltà di com- 
porti™ ai suoi chierici gli ordini minori (1). 

Come a celebrare cosi segnalato favore ed usufruire 
subilo dell' alternila gra/in punMlkia, alli 17 e 18 di set- 
tembre di quello Fh-«o anno IT-Si!, nnivocò l'aliale Ram- 

un sinodo, al quale intervennero tulli gli ecclesiastici 
beneficiati delle chi™ dipendali .lall' abazia, e diede 
anche il nome tulio il fiore che era allora del clero 
Piemontese. In esso, sotto il titolo di Cmilitulitmst sij- 
nudi diozasanac indila: abatim Ss. Mm. Vicluris atque 
Constantii nvllius dimcesi.< , promulgò l'abate speciali 

appropriali alle coiiili/iniii parikolari della sua chiesa; 

destatici si dipendenti da^r abazia che altri interve- 
nuti al sinodo in numero di setlantacinque, e finalmente 
la tanle volle menzionata Appendice cronalogico-slorica su 
queslo monastero, senza però il nome di cui siane sialo 
l' autore (2). 



(I) Cit. Affnàia oWosiio-ilonm , clt.,|»g. «6. 

(1) Quinto sinodo venne ni loro jlb Iure In Torino leni» la da» deì- 

Si. Ilm. Pittori. Coulnlfi ah IHhIMiUM II «r<rn,d; U i«0 B. D. 

aMnlt FnitiiKO Paloni.. /I ...J,, l,.<!,if„ in .nnjWi Calmi. S. Cm- 

iIciIm dite.-. XVII ci SVIU .tpi™ori. a™ MDCCLXXXI1 — A* 3 . 
Tmnmrvm. Eleusini Jo. ITiclUil Brini». a hhalMh imfiaar. 
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Per ultimo ad ne itosi- eie quell'apparenza ili splendore 
che pareva all' alialo Ramhaudo di aver cosi ridonato 
a quegli) sua abazia, alli 10 ili agosto dell' anno 17!K> ri- 
porto dallo slcssri -onuiM pmitolii'C ima nuova bolla con 
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di febbraio 17!M. Ed è questa la sola memoria, la quale 
ne rimane di lui nelle cose che lo concernono. 

Si accalcarono quindi anche sul Piemonte gli avve- 
nimenti che sul finire dello scorso secolo sconvolsero il 
mondo e la chiesa, per cui molte antichissime istitu- 
zióni dovettero cedere il luogo a nuovi bisogni ed a 
nuove idee. Tale lu pure la sorte di questa abazia, la 
soppressione della quale lu dal papa Pio VII nella bolla 
di riordinamento delle chiese del Piemonte che promul- 
gava il 1° di giugno dell'anno 1KIW, insieme a molle al- 
tre definitivamente san/Innata, finsi eljbe fine dopo circa 
mille anni di varia esistenza da che era stalo, come 
sembra più probabile, fondalo questo monastero di s. Co- 
stanzo, e benché e per non esistervi memoria del tempo 
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in cui vi fiori la monastica vita, c per la Irisle condi- 
zione in cui era negli ultimi sscoli caduto non possa 
dirsi aver lascialo desiderio di sé nelle popolazioni in 
mezzo alle quali aveva esistito; devono però queste con- 
servarne grata memoria, essendo in questi stabilimenti 
che nella barbarie del medio evo trovarono rifugio gli 
avanzi della antica civiltà, e dai quali, come da centro, 
insieme alle dottrino evangeliche si propagarono i semi 
della civiltà novella. 



CAPO SESTO. 

Notili s del monastero di s. Antonia. 



Non lungi da quello di san Cosiamo, ma alquanto in 
giù e sulla opposta riva destra della Maira, all'estremo li- 
mile attuale del comune di Droncro verso quello di Busca, 
esisteva l'antico monastero di monache Benedettine Ci- 
stcrciensi sotto il titolo di sant'Antonio abaie. 

Anche di questo monastero, quantunque non poco del 
primo meno antico, assai scarse ed incerto sono lo notizie 
le quali ci restano intorno alla sua origine specialmente, 
ed ai suoi primi tempi, lì vescovo Francesco Agostino Della 
Chiosa nella sua opera della Corona t eak di Savoia lasciò 
scritto essere slato questo monastero < fondato dai mar- 
chesi di Busca che urani i palloni ili essa terra sino nel 
principio di quell'ordine >(1). Nò da talesentenza del dotto 
prelato si discoslano gran Tatto le memorie più antiche che 
mi venne dato di raccoglierne, specialmente fra lo scrit- 
ture riguardanti il già monastero dello slesso ordine di 
monache sollo il titolo di santa Catlerina di Possano, nel 
quale, come vedremo, fu questo di sant'Antonio in parte 
come transfuso, e da cui il canonico Giovanni Negro (2) 

(I) Orli» Chi™, Corona Kroli ti &™io, ed. Torino 1771, «I 1, 
p«g. «7. 

(S) t'Ite t miratoli UVI glorino j. G lo milk tlt. io* l'origini /aodulionc 
< ouo!i!à odio fili di Fonano. Torino ISSO. 
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e l'abate Giosnppp. Muratori (1), storici Fnssanesi, tras- 
sero pure quel pochissimo che di questo monastero nelle 
loro onore ci [.sciarono (3). 



cordanza che si scorge fra le delle memorie benché ri- 
portate in diverse Bendare, e più ancora l'essere esse 
conformi in gran parte eon quello clic sappiamo di più 
certo delle sltirie di quei tempi o?curissimi. 

Riunendo pertanto insieme ciò che sparsamente da 
quelle diverse scntlut^ >i i ■ ^ ■ e ■ . - 1 > ; j. 1 i . ■ intorno a questo mo- 
nastero dì s, Antonio, sembra primieramente in ciò tutti 
si accordino nell'altri buirne hi fondazione circa l'anno 
1125 ai marchesi, ai quali erano allora queste contrade, 
ma specialmente i luoghi di Sahmo e di Busca, sog- 
getti; mentre altre maggiormente circonslanziandn il 
fatto ne farebbero fondatrice una matrona allo stesso ca- 



Tflli indiriiunni [ r Termi uncrEi gli ar- 

dimi vedovile e capilolare, polei melie, grazie id tHÌ, «vere fra le mini 
alcune interessarli KrtUan le quali a\cnn p,ià fallo nane defili ■rchivii 
di quello monoilero di 1, Antonio, e che tonserrale poi in quelli del 

mento degli archi?" delle c*» relifiioie .oppresse pi line del «colo «ano, 
i', iranno ori ouovsmnile premi le reverende monielie della SS. «un- 
ii.» della slesja Cina di foH.no e dello ria» ordine CiHercienie ili- 
ilevi nel 1SJS riil.bilile. 
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salo appaile nenie, e perciò chiamata in esse marchesa 
di Busca, benché sappiasi che a quel lempo non era 
ancora lai titolo dalle donne portalo, alle quali solo 
quello di contessa spettava. L'altro punto in cui sem- 
bra pure tulle le suddette memorie concordino si è 
nell'allribuire agli slessi marchesi la fondazione falla 
contemporaneamente a questa di s. Antonio anche di 
un'altra casa o monastero dì monache nella regione detta 
del Gerbo presso l'amica terra di Romanisio, con fargli 
donazione di 424 jugeri di terra in quegli slessi con- 
torni, e l'avere ambedue quelle case religiose sottopo- 
ste all'autorità dell'abate del monastero di s. Maria di 
Slaffarda. Finalmente vuoisi pure tenere per certo dalle 
stesse memorie essere flati ambedue quesli monasteri, e 
specialmente quello di s. Antonio, arricchiti in quei primi 
lempi di generose donazioni e dagli slessi marchesi di 
Busca e di Saluzzo e dagli abitatili anche dello circonvicine 
terre, fra le quali nomansi specialmente quelle di Cuneo, 
di Vii la fai letto e di Romanisio, per cui quest'ultimo di 
rimi fucili boni l'osse j,'i:i >]tiM jiussessori! eil ave-;!.' inol- 
tre da sè dipendenti ì priorati di s. Martino di Mondrone, 
di Itene vello e di s. Maria degli Olmi nella città di Alba. 

Tultocìò, come dissi, si raccoglie dallediverse memorie 
sparse negli archi?» Fossanesi. Cercando ora chi po- 
tessero essere codesli marchesi, i quali avevano in quel 
lempo dominazione su queste contrade, è chiaro da ciò 
che sopra si disse trattando dei marchesi del Vasto, non 
poter essere slati allri che o lo stesso marchese Boni- 
facio o alcuno della sua discendenza , i quali, come si 
vide, già non pochi anni prima della meli di quel secolo 
duodecimo avevano signorile giurisdizione su gran parto 
anche di quesli paesi situati fra il Tanaro, le alpi ed 
il Po, benché ignoti ancora vi fossero i nomi dei mar' 
diesali di Saluno e di Busca. 

Se non che essendo, come pure già sopra si dimostrò, 
» 
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il predetto marchese Bonifacio morto intorno al 1134, 
e non essendovi dubbio clic dopo In sua morie o più 
veramente circa l'anno 1135, secondo ciò che con molla 
erudizione provò il chiarissimo cavaliere di San Quin- 
tino (I), sia stalo rondato il monastero <li Slaffarda dalht 
di lui vedova congiuntamente ai marchesi suoi figliuoli; 
pur volendosi finalmente, curne ampliasi nelle suddetto 
memorie (■'ossanesi, che ambedue questi monasteri di 
s. Antonio di Busca e di s. Pietro di Romanisio siano 
siali al suddetto posteriori od almeno coetanei, comedi* 
posti solto la dipendenza dei suoi aliali e l'osservanza 
della stessa regola Cistcrciense, ne consegue che non il 
marchese Bonifacio, ma bensi ì delti suoi figliuoli in- 
sieme forse anche alla loro madre debba credersi es- 
sere stali i fondatori anche di questi due monasteri, e 
che quindi tal fatto debba riferirsi intorno anche o poco 
dopo lo slesso anno 1135, e non circa il 1125, come 
nelle suddette memorie Torse per errore si Uova. 

Con ciò poi anche concorda quello che dice lo sfesso 
San Quintino dell'essere la prima volta il santo abate Ber- 



encllc sovradetle memorie, benché, come già sopra pure 
si notò li-aitando di questo stirpe ili marchesi, non se 
ne trovi certa menzione anteriormente all'anno 1176, 

ad essi dato, non già clic fondamento ne avessero in al- 
cun sincero ed autentico documento, ma solo da ciò che 

(I) Sin Quintino, Olir fra lioiil [Hindi, pirlt iccollJt, ptg. 13, 
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[osse giù allora al dominio ili quei iii:iit]ii\-ì sojijjeUn 
il dello luogo di Busca, nel cui territorio era stato il 
monaslero di s. Antonio primitivamente fondalo. 

Né a ciò pi-mi \iti<ij fine eiaculo il leggersi in al- 
cune delle sovraddetle memorie Fossanesi, seguile evi- 
dentemente (Ini vimini™ Xej;rii, i'hr> >ia siala fondatrice 
di questo monaslero di f;iu Anioni. i in |in ili colare una 
marchesa di Busca, mentre ciò farebbe anzi nascer r. non 
irragionevole sospetto, che con tal titolo siasi quivi vo- 



ciò anche perfettamente concorda con quel clic ne insegna 
la storia di quel tempo, in cui i confini di questo si eslen- 
devann da quella parie inidlu più di quello che '■■/:.• 
iiaoo, essendone poi siala una min piccola porrione oc- 
cupata ed annF><.su alla nuova terra di Dmnero, quando 

quista ebbe il suo principio la 1.1 ili .\ ic.lo ;irno 

secolo duodecimo, come dimostrai, nella una Duquui- 
itene stanca sulle Urte di Ibpott e di Soriana. F. ve- 

di uno dittati ~\in jslimi, il quale nei ttrr.pi 

i ...i, i.-.. . i., .!.[ .. .j. .,é.-i i . ..I u.-uj-, 0- • ini 

di Drooero. nelle carte più antiche é detto di s. Antonio 
.li Busco. 

Hesta ora a vi dero, in ciò che npoarda ancora la sua 
fondanone , se da ciò che sì riferisce nelle suddette 
scritture Kossanesi intorno all'altro monaslero, il quale 
dagli stessi marchesi sarebbe sialo contemporaneamente 
a questo eretto presso l'antica Romanisio, e dalle me- 
morie le quali se ne hanno di poi, debbasi ritenere dio 
fosse affatto da questo diviso ed inrtipmui'Vtte, o va- 
ramente non ne fosse che un membro. 
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In fasore di questa seroncla versione abbiamo l' auto- 
rità del canonico Negro, il quale ne adduce in prova il 
latto, che essendo questo monastero o casa religiosa de- 
nominata dì s. Pietro del Gcrbo abitata da alcune re- 
ligiose, le quali vi venivano dal monastero di s. Antonio 
di Dronero, e la vai superiora chiamavasi volgarmente 
la grangiera, da grangia vocabolo de! dialetto piemon- 
tese signilicante in generalo casa rustica appropriata 
alla coltivazione della terra, ed essendo essa rimasta iso- 
lata e lontana dall'abitato, dopoché era stala la (erra di 
Romanisio abbandonata dai suoi abitanti par traslocarsi 
nella nuova Fossano, ne avesse i! sommo pontefice In- 
nocenzo Vili ad istanza del duca Carlo di Savoia, ed avu- 
tane prima la rinunzia dalla monaca Margarita Govona, 
la quale ne era supcriora, ordinata la soppressione e 
l'annessione dei suoi m-ìditi .ìHViividiaconalo di Fossano, 
di cui era allora investito il Giovenale Dionisio. Ma che 
a tale pontificia disposizione opposta si fosse la badessa 
del monastero di s. Antonio, suor Isabella di Cosligliole, 
ed a quel che sembra con cosi buone ragioni, che lo 
stesso Giovenale Dionisio fosse poi stato obbligalo li 26 
del mese di gennaio dell'anno H90 a farne la retroces- 
sione a favore di questo stesso monastero. Questa sentenza 
è poi anche, a mio avviso, assai cbiararnente comprovala 
da ciò che anche nelle prime memorie, le quali abbiamo 
delle monache che abitarono il monastero di s. Antonio, 
non poche se ne trovano appartenenti alle famiglie Fos- 
sancsi, delle quali anche alcune ebbero la carica di aba- 
desse; il che, a quel che sembra, non sarebbe slato se la 
suddetta casa di san Pietro del Gerho Tosse stata un mo- 
nastero separato ed indipendenle, nel quale pare più 
probabile por la maggior vicinanza avrebbero quelie 
scelto di monacarsi, lanlo più che sarebbe slato soggetto 
alla stessa regola Cislerciense, la quale era pure seguita 
da quello di a. Antonio. 



Digitized 0/ Google 



È vero che l'abate Giuseppe Muratori, nelle sue Me- 
morie sulla città di Fonano, dia in appoggio della con- 
traria sentenza il ititi' fabricae del capitolo di s. Giove- 
nale di Fossano, in cui sotto l'anno 1389 troverebbesi 
fatta menzione di una Nicotina abbatissa monaslcrii Cerbi, 
ed il catasto dei beni ecclesiastici esistente nello slessa 
archivio dell'anno 1500, nel quale collo slesso titolo tro- 
verebbesi menzionata l'Agostina di Scalenghe; ma benché 
non siami slato dato di rinvenire né l'uno ne l'altro dei 
detti due volumi, i quali però devono esistere in quel- 
l'archivio capitolare, essendovi stali veduti dal Muratori 
solo alla fine del secolo scorso, io non credo che, ammesse 
anche per vere ed esalto le dello cilaiìoni, siano desse 
sufficienti a provare che la della casa di s. Pietro del 
Gerbo fosse totalmente indipendente dal monastero dì 
s. Antonio, e costituisse da sé come un monastero sepa- 
rato; troppo chiaro e positivo essendo ciò che in con- 
trario si deduce dai sovrame azionati ani con tanta preci- 
sione di dale e di nomi citali dal Negro, e potendo anche 
supporsì che come questa casa di s. Pietro del Gerbo 
vedesi talvolta decorata del litolodi monaslcro, così anche 
alla monaca, la quale ne era supcriora, venisse dalo quello 
di badessa, benché veramente lai titolo spellasse solo al 
monastero ed alla badessa di s. Antonio. Ciò poi acquista 
maggior grado di probabilità scorgendosi che la suddella 
Agostina di Scalenghe, la quale nel dello anno 1500 sa- 
rebbe siala abadessa del monastero del Gerbo, avrebbe 
poi nel 1551, come a suo luogo si vedrà, occupata la stessa 
carica in quello di s. Antonio, non essendo gran latto pro- 
babile che a più di mozzo secolo di distanza avesse potuto 
essere innalzala a quella dignità in due diversi monasteri, 
mentre nulla osLa a che si possa supporre che incaricala 
giovanissima del regime della casa succursale del Gerbo, 
sia poi stata in età attempata creala abadessa dello stesso 
monastero di s. Antonio. 
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Ritornando ora alle più antiche notìzie, le quali se- 
guitano la fondazione di questo monastero, traviamo dal- 
l'autori ti del vescovo Della Chiesa confermala quella del- 
l'antica giurisdizione che aveva desso sul priorato di Be- 
nevolo nelle Langlie, aggi ungendo averla avuta in dono 
dal vescovo d'Alba Bonifacio nell'anno 1 178, come si vede 
stampato nella sua S/orfa cronologica della chiese di questi 
Siali parlando del detto vescovo (1), oppure nel 1188, 
come seorgesi scritto in una nota di sua mano al mano- 
scritto della Cronaca di Salutzo del Gioffredo Della 
Chiesa, il quale si ciufc-rva ni-lln biblioteca del He, cosi 
concepita: 1 1188 Bonifacio vescovo d'Alba «ni al mon- 
■ nasiera di monache di s. Antonio di Busca ora di Dro- 
t nero una chiesa nel luogo detto Langa di Benevello >. 

Nell'anno 1334 abbiamo notizia di un'altra casa o 
priorato dipendente pure da questo monastero nella 
stessa citta di Alba, cioè quella sopranominala di sanla 
Maria degli Olmi. Tale notizia ne viene fornita dall' i- 
slromcnlo con cui sili 18 di marzo del detto anno certo 
Pietro llazzucchi Albese , colla sua moglie Elena, alla 
presenza dell'arcidiacono e di varii canonici di quella 
cattedrale e di Rematilo abate di StafTarda, dichiararono 
di voler entrare in religione, cioè il marito nel mona- 
stero di StafTarda e la moglie in questa casa di s. Maria 
degli Olmi, sottoposta, come ivi si logge, al monastero 
di s. Antonio di Busca , alla quale collo slesso atto fa- 
ceva donazione della -■iimua iti lin; tron latro aslesi , no- 
minando nel resto crede lo stesso monastero di Slaf- 



gli altri lascili 
ilcinque domili 



gava alle monache di s, Anlonio (2). 

Dell' anno 135-i è la seguente iscrizione, la quale mon- 
signor Della Chiesa nella sua Descrizione MS. del Pie- 
monte testifica clie vedessi ancora ai suoi tempi sotto 
un antico dipinto nella chiesa di questa monastero. 

Anno 1354 du»i vigerci beltum britatutican in parie 
pedemontana capta «bi vefcrn reliquit' ci tcsanrns hujus 



che quindi valicale le alpi, a richiesta del marchese di 
Saluzzo si spandessero nelle lerre del Piemonle por- 
tandovi la desolazione ed i! terrore, e vi lasciassero truce 
memoria di insaziabilità e di sangue (1). Ed ecco come 
lo stesso cronachista Giolfrcdo Della Chiesa ciò ramme- 
mora nel suo rozzo siile : t E pur in Ihora el marchese 
per resistere a visconiy lece venire certy inglesi che 
erano cum il ducha dy guiena pero che in Ihora fu 
fatta una pace dal re dy franza al re dingletcrra. Et 
gionlv che furono in piemonly fecero molle roharie e 
strage » (2). 

Benché poi non sia notato 1' anno in cui ciò avvenne, 
dall' essersi però la suddetta compagnia di ventura tras- 
portala in Piemonte solo dopo la summenzionata bat- 
taglia e hi tregua conchiusa fra Inghilterra e Krain/h . 
si scorge non poter ciò essere sialo prima del seguente 
inverno del 1357, ed aver quindi o errato lo scrittore 
della surriferita iscrizione riferendo il fallo in essa nar- 
ralo all'anno 135i, od aver creduto che di quella compa- 
gnia fossero i masnadieri , i quali avevan cosi tentato il 

(I) Mollili, «morir iloritnt, i„ ra . 3. Anqutlil, UUMrt Je Frana, 
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sacrilego rapimento, benché questo avvenuto fosse qual- 
che anno prima; il che può anche essere verosimile, es- 
sendoché da non pochi anni prima si trovassero gii 
questi paesi desolati dalle incursioni di sfrenate solda- 
tesche, le quali non è anche improbabile siano poi state 
nei tempi seguenti dal volgo confuse colla masnada de- 
gli Incesi, come quella che aveva lasciata di sé più ter- 
rihil fama fra queste popolazioni. Dal che anche sem- 
bra doversi credere che la suddetta iscrizione non sia 
stala quivi posta se non alcun tempo dopo il fatto in 

Nelle poche memorie, le quali lino a questo tempo ab- 
biamo di questo monastero, nessun nome si rinviene delle 
abadesse da cui sia stato governato, e la prima che tro- 
viamo nominata é la Alasina Rubiona, già deceduta nel- 
l' anno 1356, in cui alli ti di novembre Giacomo vescovo 
di Torino confermava l' elezione slata a suo luogo falla 
alla carica di abadessa della monaca Montasina de' Ma- 
rinelli di Possano (1). 

Alli 3 di settembre dell'anno 1377 un'altra abadessa 
di questo monastero, l'Antonia dì Hontemale , la quale 
probabilmente eravi succeduta alla prenominala Monta- 
sina de'Marenchi, ed apparteneva senza alcun dubbio 
all'antichissima famiglia dei signori di Monlemale, che 
era ancora in quei tempi fiorente nel marchesato di Sa- 
luto, stipulava col mezzo del notaio Cavallotto Antonio 
di Dronero l'acquisto di una casa nel borgo sotlano di 
qucsla terra da certi Tommaso e Salencio di Arma a fa- 
vore del suo monastero (-2). 

La stessa abadessa Antonia di Monlemale riceveva poi 
Il otto di settembre dell'anno 1:185 la insigne donazione 

(L) Archivi dcll< mera, vedovile ■ Siluiu. Hcgiilr» protocolli del- 
L'archivia iHivcicovile di Torino. 
(1) Di pergomem originili dell'irchivio veicolile di Siluuo. 



Il marchese • 
a questo ni' 



de re l'acqua 
cprio di esso 
'obbligo alle 



essa venisse a spese del monastero imbandito a tulle le 
monache un frugale pranio, cioè prandium ci pitancia, 
come nel dello atto rogalo dal nolaio marchionale Gior- 
gio Ravioli si trova espresso (1). Sollecito poi il mar- 
chese Federico che questo :illo di sua beneficenti sortissi: 
piena esecuzione, lo confermava nuovamente nel suo te- 
slamento che dettava )Ì 17 di maggio del 1391 colle 
seguenti parole: 

fieni con ftrmamui donalionem per nus fucinili domi- 
linoni et monasterio sancii Antonii ile Ilragoneri», riile- 
licet partem acque bcalerie nostre Maire et pralina per 
noi eis concessavi de quibus nobis in vita et post mortem 
nobis leaetur de obsequiis defimetortm omni ebdomada 
proni per instrumentum per ipsum Georgiani Ravioli no- 
(orium plenius opporci receptum ci traditimi diete do- 
mine abbatissc et dominabus predictis (2). 

Dal 1391 al 1439 trascorse uno spazio di quasi mezzo 
secolo, pendente il quale troviamo anche mancare affatto 



(I] t)i quell'ilio, die .enne gii publiliraU ibi Hulrlli Wm. IV, 
p> B . 103, raiilono lo mrmliraiie nulmlielie ncll'urdinip itmiite di 
Salniio, ed in quelle delli ritti di Drenerò. 

(!) Multi», tonni». , rag. IBI . 



ioIìzìb del monastero di sant'Antonio. In quest'ultimo 
,0 colla data dell) 7 del mese di luglio in 



Da un'altra pergamrn., oli., sl^ , archivi» troviamo 
chi; a tampina ijìi ili:Vitnr« rolla ceno comunità 
li 38 del mese di luglio dei seguente anno 1440, la ba- 
dessa Anna di s. Damiano, appartenente alla famiglia 
dei Borardi di s. Damiano, signori di Carlignano, la quale 
era anche delle più illustri del marchesato di Salirne, 
insieme alle monache in numero di sedici congregate in 
capitolo, facevano compromesso nel Baldassarre di s. Da- 
miano c Costanzo Achiardo di Dronero. Tale atto è poi 
anche rimarchevole per essere il primo da noi cono- 
seiulo, in cui si contengano i nomi delle monache tulle 
presenti allora nel monastero, i quali perciò io credo non 
lar cosa sgradevole al lettore di qui riportare come quivi 
sì leggono, e sono i seguenti: Anno de janc/o Damiano 
abbatiisa. Beneficia de Dionitiis priorissa, Minna de 
Bawìinit, Aliano de Caapigtono , Anlhonia de Ckcrio, 
Biaiia de Dionisiis, Liner de Gastaudis, Aipimina de 
ìttUazams, Alaxina de Garonis, Andriana de Gastaudis, 
Margarita de Foxano, Mathea de Mulaianis, Anlltonia 
(te Apprili, Gerbìmt de Vachis , Ysùdina de Gardiais, 
Biliela de Arpiasco, Maria dxDionixiis. Donde si scorge 
come molte delle dette monache appartenessero alle pri- 
marie e piò illustri famiglie non solo Salmzesi, ma anche 
del Piemonte, quali erano in specie i Dionisii annoverali 
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Tra li dodici più nobili casali di Fossano delti de platea, 
i Lucerna signori di Campigliene, i Mulassanì ramo ille- 
gittimo della casa dei marchesi di Saltino, i Vacca nobili 
Saluzzesi, i Del Piasco, ecc. 

Circa quello stesso tempo passava di questa vita la 
sullodaia abadessa Anna di san Damiano, perlocche es- 
sendo stata eletta a succederle la monaca suor Bene- 
detta de' Dionisii di Possano che, come sopra si scorge, 
vi teneva già la carica di priora, ne fu la elezione con- 
fermala dal vescovo di Torino, die era il venerabile Lu- 
dovico di Romagnano, con decreto delli 22 di febbraio 
dell'anno 1441 , alla presenza del Giordano Pagno, abate 
di s. Costanzo. Cosi leggesi nel premenzionato registro 
ilei protocolli della chiesa Torinese. 

Fra le prime cure della nuova badessa fu quella di 
proseguire l'intrapreso componimento della lile che si 
agitava fra il monastero ed il comune di Droncro. Perciò 
d'accordo coi sindaci di questo devenne li 11 di novem- 
bre dell'anno 1442, unitamente alle monache presenti 
nel monastero in numero di dodecì, ad un nuovo islro- 
menlo di compromesso con cui furono eleni ad arbitri, 
oltre il summenzionato Baldassarre di san Damiano, il 
quale era allora podestà della ciltà di Alba e castellano di 
Dronero, Giordano Pagno abate di s. Costanzo, Ludovico 
deFopa, Perino Mori di Dronero, c l'Andrea Della Chiesa 
vicario generale del marchesato; nella stipulazione del 
qua! atto di compromesso è da notare che erano le mo- 
nache rappresentale dal nobile Anselmo de'Dionisii, pro- 
babilmente stretto parente dell'abadessa, e da certi fra 
Nicolò e Boriino in qualità di conversi ed economi del 
monastero. 

LÌ 19 di aprile del seguente anno 1443 venuti li sud- 
delti arbìtri sul luogo, coli' intervento di tulli i summen- 
zionati rappresentanti del monastero, pronunciarono la 
loro semenza e posero i termini a separazione dei ter- 
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reni propri ■ ili i|uesln da quelli spellanti alla winumlà; 
o finnlmanlp firca il iJritio ili estrazione dell'acqua dal 
renale gii allora chiamalo beaterìa cunteuiorum per gli 
stupendi acquedotti sotterranei per cui trascorro, a della 
costruzione antichissima de'quali non etisie memoria. Tu 
anche ogni ulteriore controversia Ira il monastero ed 
il mmuoe suddetto composta mediante l' islromeolo ili 
transazione stipulalo li tre di aprii* dell'anno 1456 col 
consenso della stessa abadessa Itenedelia de' Diouisii e 
delle dieci mooache allora soltanto presenti nel mo- 
nastero (1) 

Dal successivo decrescimento del numero delle mo- 
nache residenti nel monastero nel breve spazio di anni, 
in cui si stipularono gli anzidetti istromenli, abbiamo un 
primo indizio dello stalo di decadimento in cui esso 
allora già si trovava , poiché quantunque dalla regola 
di san Bernardo non Tosse prescrìtta la rigorosa clau- 
sura claustrale, quale venne poscia saggiamente ordinata 
dal sacro concilio di Trento , era però alle monache 
proibito di uscire ed assentarsi dai monasteri senza ur- 
gente e legittima causa. Oltre poi alla irregolare as- 
senza delle monache molli altri e gravissimi abusi con- 
trarli alla disciplina monastica, e che potevano dar luogo 
a scandali e funestissime conseguenze, vi si erano in- 
trodolli, per correggere i quali il piissimo e zelante 
vescovo Ludovico Romagnano lì 15 di febbraio dell'anno 
1460 mandò ad esse un decreto, con cui sotto pena di 
scomunica loro prescrisse fra le principali cose dt as- 
sistere con assiduità agli uffizi divini, di non escire dal 
monastero se non per causa di necessita, di vestire se- 
rondò la regola dell'ordine, di togliere ogni men rego- 
golare comunicazione fra l' interno del monastero e 

(I) Da ro pi, (meliche <l«B<i ^tlli ma» YtmvUc dì Siimi» 

, delti nUl di Dniu». 
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l'esterno, ad impose inoltre loro l'obbligo di licenziare 
fra due mesi lutti gli uomini, i quali sotto il titolo di 
conversi od altro avevano la loro abitazione fra le mura 
del medesimo, come anche che dovessero ogni due anni 
cambiare i coloni slessi ed i contadini che ne coltiva- 
vano le terre (1). 

Non trovo quale l'osse l'abadessa di questo monastero 
a cui il suddetto decreto del venerabile vescovo si vede 
principalmente diretto; sembra però probabile sia stala 
la Maddalena chiamata de domo, perchè appartenente a 
quel ramo del casato dei Costanzia signori di Costigliele, 
il quale con quel predicato distingueva^!, la quale sap- 
piamo che ancora pochi anni dopo teneva quella carica 
e mori intorno al 1473. Tale notizia ne viene fornita 
dall'atto con cui alli 23 di luglio di quell'anno le mo- 
nache di s. Antonio nominarono a vicaria del monastero 
la suor Isodina Garoni di Possano, essendo assente la 
priora, per quindi venire, all'elezione della nuova aba- 
dessa stante il decesso della suddetta Maddalena. La per- 
gamena che il detto allo contiene esiste nell'archivio 
vescovile di Saluzzo, c benché sia in gran porle corrosa 
e guasta, è nella sua parte essenziale conservata, supplen- 
dovi anche una noia piatavi ilnpti apposta, quando però 
il contenuto ne era ancora intiero. Veniamo quindi per- 
tanto anche a sapere che il numero delle monache, le 
quali erano in quel Icmpo nel monastero di s. Antonio, 
compresa anche la priora, la quale era da più anni as- 
sente, ascendeva in tulio a diciolto; e che a quella no- 
mina, la quale fu fatta all'unanimità da tutte le monache, 
eccettuala probabilmente la stessa eletta, e ne venne ro- 
gato l'istromenlu dal notaio marchionale Gioffrcdo de'Ca- 
roli, furono presemi due dei principali officiali delia 

(1) D. [.«girne™ originai digli intimi del monultro dtlli SS. 
[(aullU ài Pomino. Vedi in fine datura. Vili. 
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corte del marchese ili Saluazo, il quale era allora il Lu- 
dovico I, o fra essi il Cosiamo de' Caroli di Dronero che 
aveva la carica dì consigliere; dal clic viene a chiarirsi 
come quel savio principe avesse a cuore il buon anda- 
mento delle cose di questo monastero (1). 
Quanto a quella che sìa poi stala eletla ad abadessa, 

mentovalo islromenio dclli 20 di gennaio dell'anno 1490, 
citalo dal Negro, con cui il Giovenale Dionisio rinunziò 
all'abadessa Isabella di Costigliele il possesso dei beni 
che gli era stato dato del monastero di s. Pietro del 
Cerbo, veniamo a sapere che già a quella dignità era 
stata allora questa elevala, sema che possiamo venire 
in chiaro se nel tempo frammezzo alcuna altra abbiala 

Discendeva la badessa Isabella dal ramo più illustre 
della famiglia dei Costanza signori di Costigliole, dello 
de burgo, il quale aveva dato non molto prima al mona- 
stero di s. Costanzo l'ultimo del suoi abati regolari Dei la 
persona del venerabile abaie Giorgio morto, come a suo 
luogo si disse, intorno all'anno 1173; nè da lui fu dissi- 
mile la badessa Isabella per la sollecitudine con cui curò 
gli interessi del monastero, e se ne rese a giusto titolo 
benemerita. 

Fin dai primi tempi della sua carica ebbe essa a 
sostenere acerba lite col vescovo di Alba Andrea No- 
vello per il priorato di sanla Maria degli Olmi dello 
anche ile colitmberio, di cui dopo averne avuta la ri- 
nuncia dalla monaca Giovanna de'Baldovini, la quale ne 
era investila, mediante un'annua vitalizia pensione, ne 
aveva il dello vescovo dal papa Innocenzo Vili olienula 
per bolla delli 10 di maggio 1488 la soppressione ed 
annessione dei redditi alla sua mensa. Durò quella lite 



(I) Vedi dotimi. JX. 
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parecchi anni avanti il Giovanili do'Capìtaneis preposto 
della chiesa di s. Lorenzo dell'ordine degli Umiliali presso 
Pinerolo e delegalo pontificio; ma divelle poi il monastero 
soccombere, essendo siala l'annessione del suddetto prio- 
rato nlla mensa Albcse confermala e dichiarala valida 
colla sentenza dal predetto delegalo pontifìcio pronun- 
ziata li 19 di ollobre del 1499. Gli alti di questa lite 
esistono negli archivi! della mensa vescovile di Fossano, 
e si possono in essi vedere diverse scritture allo quali 
in quel lempo intervennero le monache di sant'Antonio 
insieme all'abadessa Isabella di Costigliole per alti con- 
cernenti la delia lite. 

Mentre alacremente sosteneva cosi i drilli del mona- 
stero occupatasi anche la delta abadessa a rislaurarne 
gli edilìzi, corno lo testifica la seguente iscrizione, la quale 
al principio del corrente secolo leggevasi ancora sulla 
Tacciata dell'antica sua chiesa, ed è riportata nelle me- 
morie manoscritto dell'abate Gaspare Geaglio di Dronero, 
che si conservano nell'archìvio dell'ospedale di codesta 
alti ; 




Ebbe quindi la stessa benemerita abadessa a sostenere 
un'altra lite che lo mosse la comunità di Dronero pel 
dìsboscamenlo e riduzione a coltura da lei falla ese- 
guire di un altro spazio di terreno che questa credeva 
pure essere di sua proprietà esclusiva, ma venne essa 
tiiiiti mediami: idi i? Ir: un e n ti di transazione dellì 11 dì 
marzo del 1507 e 23 di ottóbre del 1508, a cui la ba- 
dessa Isabella colle sue monache in persona del Giorgino 
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di Costigliele, canonico di Satao loro procuratore, pre- 
badessa Isabella di Costigliele fino alla sua morte, la 
quale avvenne circa l'anno 1511, edobbiamo questa no- 

servó pure nei suoi manoscritti la seguente altra iscri- 
zione, benché in molli luoghi corrosa, come legge vasi 
Ancora ai suoi tempi sulla lapida del suo sepolcro nella 
stessa chiesa già appartenente a questo monastero 




MQBiSTER] FACTUM DIE ULTIMA 
HI SBCLI SPHEVIT . . . 



SH1BUNBA SALUT1S DliCITBR (2) 



Essendo, come quindi si scorge, stafa posta questa la- 
pide il di ullimo del mese di luglio dell'anno 1511, è da 
credere che da poco fosse essa passala di questa yita; ed 
ebbe anche questa abadessa ciò di comune col summen- 
lionato Giorgio di Costigliole abate di s. Costanzo suo 
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parente, che siccome dopo la morie di queslu fu il mo- 
nastero di s. Costanzo convcrtito in commenda, cosi pure 
del monastero di s. Anlonio dopo il decesso della mede- 
sima fu dal papa decretala la soppressione, benché poi 
l'effetto non ne seguisse cosi spedilo, e rimanesse il mo- 
nastero ancora in piedi, come si vedrà, lino alla fine di 
quel secolo appena allora principialo. 

Principal causa che determinò il sommo pontefice 
Giulio 11 ad ordinare la soppressione di questo monastero 
furono, oltre allo scadimento in cui vi si trovava la disci- 
plina monastica, il desiderio della marchesana reggente 
Margherita di Foix di applicarne i redditi alla mensa del 
nuovo vescovado da erigerei in Saluzzo. Uscì la bolla 
pontificia, con cui questo era eretto e quello soppresso, 
alli 39 di ottobre di quello stesso anno 1511; e bencln'; 
dessa trovisi integralmente riferita dal Muletti, ne re- 
cherò qui i brani , i quali alla soppressione dì questo 
monastero hanno relazione Et quia monosterium 



riiii-nsis iliocccsis cam 
regularibus institulis el religiose 



, Abitato» ab.,md,m 

et ordinati ipsum Cula i misi-iti pi-nittm ci amnino sup- 
priniimus et txlittguimus, ipsanimque monasterii qui 

seplingentorum floretiorvm auri de camera fritcttis 

redditus ct provenivi scaovìittìi nutiiiiuncm exliniationcm 

valonm «rowum, ut asseritur non accedimi cum 

tliorum omnium iiirihtu t i pi-i-tittmtiis siii's eidem mense 
episcopali Saiutiarvm citata perpetuo applicamus ct ap- 
propriamus. Ila quod ficcai ci: nv.no epìscopo Salvlia- 
rvm qni crii prò tempore eorporalcm possessioneia ho- 
norum monasterii per se vel alium seti alios 

propria atictoritate libere apprckenderc et translatis 
dileetis in Clirtslo pliuOin u!ibit!iisrt et moniatibvs dictì 
monasterii ad alitai vel alia monaslcria eiuxtcm ordini! 
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ubi bencvolas invencrint receptrkes, seti si se transferrc 

et allignata congrua portìone ex fruclibus dicli mona- 
stcrii prò forum vieta et vestita ac necessilatibus ad 
ionuin et pium arbitrium generali» ordinis ipsarum ci 
dicli episcopi Salutiarttm qui prò tempore crii, rdiquos 

fructus honorum in shos et mensae episcopali! prc- 

dielarum usui et utilitatem converlere, cujttsvis licenlia 
super hoc mìnime requisita eie. (1). 

Come si scorge, il sommo pontefice sopprìmendo il mo- 
nastero di sani' Antonio ed applicandone lutti j redditi 
senza accezione alla nuova mensa Saluzzcse, faceva facoltà 
alle monache o di essere trasferite in altri monasteri 
dello stesso ordine, o di rimanere finché duravano in 
vita nello stesso monastero; nel qual caso dovesse loro 
venire dal vescovo corrisposta una competente pensione 
necessaria al loro mantenimento ed ai loro bisogni, a 
giudizio del medesimo e del superiore generale del loro 
ordine. 

Non sorti però la bolla pontificia in questa parte cosi 
facile e pronta esecuzione come sarebbe stato da aspet- 
tarsi. Poterono bensì i primi vescovi di Saluzzo, spalleg- 
giati come erano dall' autorità di Margherita di Foii e 
dei marchesi suoi figliuoli, occupare quella parte dei beni 
del monastero che erano posti entro i confini dei loro 
Slati, ma né lo stesso monastero cui le monache non 
vollero abbandonare, nè le allre possessioni che situate 
erano nei domimi dei duchi di Savoia, specialmente nei 
territorii di Busca, Villafallello e Cuneo, venne loro fatto 
il! potersi allora nè poi appropriare. Pare anzi che la 
corte di Torino, la quale era in quel tempo in poca buona 
armonia col pontefice, apertamente si opponesse ebe quei 
beni fossero da questo monastero distratti per essere ap- 



ri) Uulelli, lem. VI, pig. 11. 
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plicati al nuovo vescovado Saluizesc, formalo nella mag- 
gior parie di lerrilorìi [iiiriiii ;i] ijin r -puerili all' are idiocesi 
Torinese. Glie che ne sia, è cerio die questi beni con- 
tinuarono ad essere goduli da quelle monache, le quali, 
non die pensare a lasciare il monaslero, continuarono 
non solo ad abitarvi, ma, come se il decreto di soppres- 
sione non avesse avuto tuo^i, prosi^'iiirono pure ad ani- 
me llervenc dello nuove. 

Durò tale sialo di cose troppo più tempo di quello 
che a prima giunta puù sembrare credibile, e debbono 
forse accagionarsene i continui torbidi e le guerre che 



fan quella situazione della loro casa cransi Talli più 
imminenti circa l*anno 1540, in cui questa parte par- 
ticolarmente del Piemonte era divenula campo di bat- 
taglia degli eserciti di Carlo V e di Francesco I. Si 
risolsero allora esso, guidale probabilmenlc dalla slessa 
Agostina di Scalenghe, di abbandonare quella loro an- 
tica dimora e rifugiarsi con tutte le loro robe in que- 
sto monastero di s. Antonio, come in luogo di maggior 



Digitized 0/ Google 



325 

sicurezza. Taleloro risoluzione, non che trovare ostacolo, 
riuscì accettissimi alle monache che erano in questo, ve- 
dendo cosi non' solamente accrescere il loro numero, ma 
anche i redditi del monastero por l'aggiunta di quelli 
della casa di s. Pietro del Gerbo assai più dei loro con- 
siderevoli. Cosi ebbe allora luogo la riunione di queste 
due case nel solo monastero di s. Antonio; e quello che 
è più singolare sema chiederne nemmeno al superiore 
ecclesiastico l'autorizzazione; il che però a me sembra 
una novella prova che realmente la della casa di s. Pie- 
tro non consìdcnivasi che quale membro di questo stesso 



itec 



sciare il monastero coi suoi beni nelle mani del vescovo. 

dessa, che ora la summenzionata Agostina di Scalenghe, 
del nobilissimo casato piemontese dei Piossaschi, inca- 
ricò il suo parente Ludovico di Scalenghe di far valere 



m 

svanii quel tribunale le ragioni del monastero, le quali 
insomma erano, che la suddette bolla dovesse aversi per 
surrepìla come fondala sulla falsa esposizione dello sialo 
di decadenza, in cui si trovasse rjnel monastero. Cornee 
facile a prevedere, poro musimi questo ragioni quel tri- 
bunale, il quale pronunziò quindi la sentenza favorevole 
al vescovo Arrhinli, con cui dichiarando valida la sud- 
dette bolla , vennero condannale le monache come in- 
truse a dover ìmmedialamentc uscire dal monastero, a ri- 
lasciarlo con tutti i suoi beni e drilli a libera disposizione 
dell'Archimi, ed a pagare inoltre le spese della sentenza 
e della lile. 



Ma neppure a tale sente n; 




iarono queste, ed 


essendo riuscito inutile l'ap[ 


.elio che ne 


tentarono presso 


il papa Giulio II], continua 






che prima avevano. Si app 




legli stpssi beni 
il vescovo agli 






ma, e primiera- 


sacra mota fulminala la se 




. tribunale della 
nlro delle mede- 
loro conio macia 


dichiarala aggravala la scon 


ionica nella 








li 13 di febbraio 


dell'anno 1551 dal Giovanni 


Cimila min 


ore della camera 


apostolica le nere esecutoria! 


i di ricliies 


;a al re di Frin- 


eia, ai vescovi di Torino e d 


i Pavia, ed 


ii tulli gli uffi- 


eìali si ecclesiastici che laici 




gerc anche colla 


forza quelle contumaci alla 







Riferirò qui questa parte delle delle leliere, il cui ori- 
ginale esiste nell'archiviii vescovile ili Saluzzo, e per la 
sua lunghezza non piiFF.i ììi le iridili sul'. 1 i i|">riarc . midi: 
si vegga a quali estremi termini dovette il vescovo Ar- 
chimi ricorrere per hi pervicace ostinatezza di quelle 
monache: vosijue niliiìomimis chiislianissimum ci til«- 
strìssmiwl dominion Henricum regem un ledici uni tam- 



Digiiizcd by Google 



327 

gnau in illispartibas filici cljmtiliae zclatorcm et gladii 
secularis vibralorem in domino exhortamtir , vosque re- 
verendo! palres domitios Taurinensein et Papìensem epi- 
scopo! oc dticcs marckiones baroncs mililcs proconsules 
constila omnesqne alios predichi quibus prcientes no- 

strac titcras diriguntur tenore presentimi 

reqmrimus monetivi:: primo sminila te.rtia ci peremptorie 
vobisqve et vettrum cuUibel in virtute sancttie obbeilientiae 
distincte precipimus mandante! guatenus slatini visi! et 
recepii! prescntibus prò parte ejnsdem reverendi patris 
(/omini Philippi Arrhinti iti juris tulisùUum cantra pre- 
fatas abbalissam i:l ifmitiuli's ciaiutniunicafas declorata* 
aggravata! et reaggravutas auctoritate apostolica predùta 
per capsionem invasionem itiairccrationem et dclenlioneni 
peramarvm rerum et honorum earumilem insurgalis et 
alias insorgere fattati* ne easdem ninniate! re! ci bona 
imadatis incatenel/i et in bona custodia teneatis et occu- 
pctis per vos vel alium seti aiios et quilibet lustrata qui 
super lioc fucrit reguisitus rapini invadat incalenel cu- 
sladint detineal arresici ipsaigue abbatissam et montale! 
laliler lompeltalis et astringati! et manti [orli absque 
tamen gravi canini eorporum lesione dance et queusqac 
dielac montale! et ablvlinn. Inijii'inn ìì nostri! lileris exe- 
cutorialibus realiter et cum ef\cctn paruerint et obbedi- 
erint eumdcmgue rct:-;ieiuì\;in putn-m daminum Philip- 
punì episcopum in ci ad coiptffalem rcalem et uctvalem 

posscssionem dìcti monasterìi jurìamguc et in 

sanctae matris ecdesìae gremiiim redierinl eie. 

Ma se fa meraviglia 11 vedere In estremità dei meni 
posti in opera por vincere l'ostinazione di queste mo- 
nache, maggior meraviglia fa il vedere che neppure con 
questo potè il vescovo Archimi venire a capo del suo 
giusto in tento; e licivln; non sappiasi quale seguilo ab- 
biano avute le delti: lettere ismiturkili, è però certo che 
quando nel 1T>50 venne egli traslato dal vescovado di Sa- 
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1 uzzo alla sede primaziale di Milano, era ancora il mona- 
siero di s. Antonio occupalo dalle delle monache. Cesserà 
però almeno in parte la meraviglia considerando lo slato 
turbolento in cui allora trova vasi il Piemonte, e special- 
mente il marchesato di Saluzzo, ove, benché all'autorità 
dei marchesi fosse succeduta quella del re cristianissimo 
Enrico II , era però controbilanciata dai numerosi intri- 
ghi da cui era travagliata quella corte, e scoppiarono 
poi sotto i suoi successori in guerre civili, ma sopra- 
lutlo col riflettere che alla soppressione di quel mona- 
stero ed alla annessione dei suoi beni al vescovado di 
Saluzzo soggetto alla Francia era contraria la politica 
della corto di Savoia, della quale indi a pochi anni prese 
lo scettro il prudente Emanuele Filiberto, e sotto al di 
cui dominio una gran parte dei delti beni appartenente 
a questo monastero m pusia. Uic anzi sembra proba- 
bile che qualche Ciini|ioi]iincnli>, lorsc per interposizione 
dello slesso duca, indi abbia avuto luogo Tra queste mo- 
nache e l' autorità ecclesiastica, non essendovi più me- 
moria che né dai vescovi di Saluzzo, i quali in quel lempo 
si succedettero, nè da alici siano poi ancora slate inquie- 
tale nel pacifico possesso de! monastero o dei suoi beni, 
trovando invece che continuarono ad abitarvi e manle- 
nervìsi anche in numero coll'ammessionc di novizie. Della 
qual cosa abbiamo anche un valido indizio in una caria 
appartenente già agli arcliivii ili questo stesso monastero 
e che ora trovasi in quello del monastero della SS. Nun- 
ziata di Fossano, la quale contiene la forinola di giura- 
mento di obbedienza al vescovo probabilmente di Saluzzo 
che dovette prestare la Paola Paseria, come appresso si 
vedrà, ultima abadessa di queslo monastero, prima di 
prendere possesso della sua carica (1). 
Durò tale sialo di cose fino a che succeduto ad Ema- 



il) Vali docum. K. 



miele Filiberlo il duca Carlo Emanuele I, approfittando 
questi della guerra civile che straziava il regno di Fran- 



ger di Lesdiguicrcs stava per scendere in Piemonte per 
ricuperare il Saluzzese alla testa di un esercito com- 
posto la maggior parte di ugonotti, e già vociferavasi 
che questo stesso monastero avesse in animo di occu- 

' In cosi gravi frangenti il duca Carlo Emanuele ì, mosso 
specialmente dalle istanze della religiosissima duchessa 
Catterina sua consorte, col meno del conte di Marli- 
nengo suo ministro e di monsignor Ottonello, vescovo 
di Fano, nunzio pontifìcio alla sua corte, ottenne da 
Roma che dal monastero di s. Antonio venissero le 
monache trasferite nella citta di Fossano, nella quale 
quei cittadini si erano volonterosa meale offerti di ac- 
coglierle nella casa dei cavalieri dell'ordine di Malta, 
stata da questi a tale lodevole scopo ceduta; e lo stesso 
nunzio Ottonello fu dal papa, con breve delti 10 aprile 
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dell'anno 4093, incaricalo ili procedere a tale tras- 
lazione. 

Non appena la notizia di tali ordini giunse al mo- 
nastero di s. Antonio, raminciarono nuovamen le quelle 
monache a tumultuare', e mentre quelle che native erano 
od orionde della citta ili Fossano, fra le quali era an- 
che l'abadessa Paola Paseria, facilmente si accontenta- 
vano di Irasferire cola la loro dimora , a ciò fortemente 
si opponevano quelle die erano ili famiglie appartenenti 
al marchesato di Sai uno, e per mezzo ilei loro attinenti 
e congiunti mossero la stessa i-illa ili Saliizzo ad inviare 
deputali presso al nunzio onde protestare contro la de- 
iTdtiila traslazione, in Fossano, pel muli™ priiicijialiiienlf? 
che il monastero di s. Antonio fosse sempre stalo sog- 
getto a quel marchesato, e non potesse altrove traspor- 

Non credette il nunzio, munito come era dell'auiorizia- 



a quivi giunto trnvullo rimnnl.ilo da jiii'i wnli- 
rniati, parte dei contadini stessi di quei dintorni, 

^ìorTprudlntemenie egli a concilio col n- 
Saluzzo Anlonio Pichot e ed signor di Mania, 



rirsi a Fossano, o ili venire traspoliate a Saluzzo nel 
convento delle madri Domenicane della SS. Annunziata, 
dove sarebbesi loro dal municipio di Salu.'.io |iru|ijt'ati! 
conveniente domicilio. 

Avendo quindi date le opportune disposizioni ad an- 
tivenire qualunque resistenza, presentassi nuovamente il 
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nunzio al monastero, il quale venne finalmente dalle 
monache evacualo, monsignor Della Chiesa dice li 8, al- 
tre scritture portano li 15, eil altre ancora li 18 di quel 
mese di maggio 1.Y>1 Dicci di esse, compresa l'abadessa 
Paola Paseria e tre novizie, furono trasferite a Tossano, 
non senza che passando per Busca alcune cercassero 
ancora di tumultuare, nel ohe furono facilmente represse 
dal signor di Manta che era presente (1). Giunte poi 
a Fossano, vi furono accolte festosamente da quei citta- 
dini ed accompagnate alla loro nuova dimora nell'accen- 
ti a la casa dell'ordine gerosolimitano, la quale fu quindi 
trasformata per esse in monastero sotlo il titolo di santa 
Canarina io onore della duchessa di Savoia, 

Le altre eolla priora in numero di dnduci avviate a 
Saluzzo formio incontrale ad un miglio foori della città 
processionai mente dallo Mesto «escovo Pichol e dai più 
ragguardevoli cittadini, ed installale quindi nel concento 

■ ■■ 11 t" ■ l'ili- !■•>(. ■/ <.-•< ■ h rv^ il i il. 

« Bernardo. Quanto ai redditi, si era prima stabilito che 
dovessero dividersi fra le due rase in proportione del 
numero delle monnih. -, ina poi quelle di Fossano 

preleso di appropriarseli tutti adduccndo per ragione, 
che la traslazione di parte di esso nel convento di Sa- 
luto fosse stata fallo di sua nutnrit'i dal nunzio senza 
l'autorizzazione pontificia, nell'anno 1629, a mediazione 
del cardinole Maurizio di Savoia e del nunzio Pietro 
Francesco Corte, si venne fra «s<ì n transazione, assegnate 
a quelle di Fossano le possessioni in gran parte già- di- 
lli Furono impiegali THlldlK vellure o curri il sola Irniporlo dille 
dirci monodie c dello loro rota die IriifcrironD in Fonano. Sembri 
quindi ohe Mene lo spirita di pnvrrlA rvinfìelirj non inailo regninein 
quel rliioalro, benone ■llrimcnle ne davrr»inio penaorc di quel poco che 
rimane doli, tuo Lubrico, per b riilrell!Hi e Mmpliril. mollo lon- 
1e.ni dilli soninogli ed eleginn di Unii litri monulcii degli stelli 
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pendenti dalla casa di s. Pietro del Gerbo e le altre a 
quelle di Saluzio <1). 

Lo slesso edilìzio poi del monastero, di cui alla par- 
lenza delle monache era entralo in possesso il vescovo 
di questa cittì, formò coi beni die gli erano annessi, e 
dei quali si erano pia impossessali i suoi predecessori 
lin dal principio della erezione del vescovado, la sola 
parie del patrimonio di questo monastero che poterono 
cosi essi avere, bandir: lo slesso vescovo Piohol quando 
ebbe luogo la definitiva soppressione del medesimo, 
rome alleati monsignor Della Chiesa, a Mela dei suoi 
dritti ci interponesse legale protesta. E venne poi dai 

civile abitazione, essendone solo stati conservati nella 
prima loro forma i el.iu.~lii ili ruzzo siile gotico, sotto i 
quali si legge la seguente iscrizione postavi dal vescovo 
Filippo Porporato in memoria di quello che fu, e della 



(I) felli Cliini, Dutriifoi» MS. M Pimmt,, 

U. S. R. E. cordi», arriuep. fV. Ut. Cumulo), fa K4I., nrjll 
icrio dei vfioovi di Silurai. 
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jos. ridi. pvrpvratys. epis. saluc. 

HONA5TEWVM ET PVHDVK ANTONIANYM 
ECCLESIAK SALVCIENSI TRIUVTYM EX Q\0 



IVHE [NDVCTO 11SDE 5ALVCIVM ET FOSSANVM 
MICRiBVNT ILLVSl DICO FTHDTH DESERTYM 

LAP1DOSVM PYBGABI SVBJGI ET VINEAS ET 
ÀRVYM PHVCT1FÉRYH ET AHHOHES COHS1TAS 

ITE» VILLA» RVSTJCA.M POMI CVM OHM 
[N5TRYHEHTO ET BYB1L1BYS ET LACYBY5 YIHABU5 
ET TORCVLABIO IDEM FAHVW SOVALL1DV» 
TECTOBIO PAVIMENTO TECTO BENE CANTER1ATO 
LVC1BYS ARIS TnlBYHALLBYS SEDIBY5 
SVPELLECTILE INSTRVXIT ET DOMVNCVLAM PAROCO 
PROBE A EDIFICATASI ADJECIT DEN1Q. IN 
HONASTERII RVIB1S ET COEMENT1S VILLAM 
VRBAHAId LOCAYIT ET VETVS AMBVLACRVH 
ET OVOD BELIOVVM FVIT OR MEMORIA!! AHTiqVITATIS 
INCLVDI ISDVCIGVE IN AEBIFICIYM STVDVIT MIBVS 
SIRI QYAH SVCCESSORIBTS 
CONSYLENS AERE SVO DYPLICAT15 REDD1TIBVS 
U. P. A. HDCGLXX 
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lo fcll'irriKKOTt di HiUno Birlolimsi Cipri • Imn iti ddu- 
o di i. C.iU.1,, in ni mw rifornii i priiiUgi clienti dilI'inHi- 
ro Hibm l'inno 1190 13 giugno id libnn dell'ibi» DtlOM, e 
ri lidf idiiluH dtll'ittltlraliuu. 



flarihofomeui Dei ti Apoilolict udii gratin ti 
tieniti eccieiie Aicbiepiscoptts et prima» umver 
•iresenlet Utero auptclurù laiattm in domino. 



dii date prttentium compunti! ramni nobis AsMu tir Bentdiclat 
de Rifalla di Foiano Unngaem procurator ti procuratorio nomàn 
icntrabiliunt ti Tettgiowntm oirorum domiaorum Jacob/ Armi- 

iii aVoccoii ncc non /ramini in oriarA orimi cujiilufi <l commini 

(fa'! puti/cuni I" prima finir apparebat instrvmtnlvm munii 
puNi'ci (1 ouclfiirici nolani c-iinne amftcltmt atynt iniicriplwii 
turnm jio&u /Ieri» jcii/om presentititi hujumiodi sub tenore. In 
nomine domini amen Anno uaiii-itatit ejusdem nti'Unino nvs- 
driugentninto decimo irplimo indiclioiie decima die Lioci/ma 
fjrnn'a mcniis /anneri/ urlarli in Drojoncr/o in burno superiori 
disti ioti vidclicel in domo abbatte sancii Consimili! dt elìclo loco 
intra capellina sancii Marie in tticlfl domo [nndatum preitntibttt 
nobili Antonio Sola Bertholoto de Berlhoiolis ti BarlhoUtmeo di 
Modccia onmikat de dieta loco Draoontrii ttslibai ad omnia in- 
frascripta cocotti el rosala ex urie kujui premia putitici 
iustrameali uwueriit ci «111511/11 Ioni iircicnl/onj sturn /illuni 
cimici (I amareni ti;dentcr guod Biocrendus in Quitto pater 
dominili Jacabui Armilanus Dei ti apoilolict ledit graliuabbas 
monatlerU nateti Constant» de Drayenerio Tàmiaaau dioeceiii 
atta cum infraicriptii fralribut monachi! cjutdetn tnonoilcrii 
ibidem pretenlibul coiìsenl/cnlittil tonujcalu ci canjfcoolij in 



giio tvlelial capitolo aderanl finirsi gaam due parla domino- 
rum uimuieltorKiii tjaiilmi JW/in.-irrii unum [inanima il forum 
nrm in e discrepante (ine «ridilli ei figura quorum nomina inni 
hec froter Jaeobinas de Maicolit frtpotiaa tamii Jmbbh rf« 
Paglino frull i- tuiutii pvpsifirs ■:rr.rfi i'cfn r(c Tmriglis fru- 
ir Johannes Daultrea prtpoiilus Coitigliolunnn fralrr Jokannei 
« de nUannwlq fralfr Io- 
ri /j-airr i.'jo irmilanu priporiftu 
ti sujitr infratcripiii /ini ditijeni 



UiUùji palai [cerumi 



diclum ile Ripalla de Poiana ulnciMm ,',i.'iì, ( imm yrcscnlnn ijit- 
rislem ef oi-neroiew ilu lanini guod speciaiilai gcncraUlalì ni 




in CAriiin Pam d. 
,1 reniefiseuna JftaVoIanettM ri prelibala domino damino i 
domimi Roman un n« lìnji il ilummis. lìeverendi'timis de Con- 
cilio Suncle Romani: ecclesie et prtfùlo damino ÀTtMepiteopa 
Medialaiienii nomine ipiiut domini alialis oc monachi/rum ci 



DigitizcdBy Google 




ninfali sernii'jiimo domino damalo n 
jcopo [nette itntlur il delie! leu fai 



sin firmante manenie dunfei ti ametdrxki mproneminolf domimu 
ottai CI inonecni eomtiliientes diclo cori™ iinaaco ci procura- 
tori aitali! Innijuam pranid" fi ai co euiilimlo ci lutilifurnJo 
ac lubiiulii (I jiicililuencìij pienoni ci lilierara poleilalem ci 
jencro/c roanaalum oc «ioni ipfciai' ubi speciale rf^uirilur 
(uprniiicla omnia ci lingula preilanai facilititi concedtndì imjte- 
Inurii > cijuirCHlfl lecipintdi fi rrcrcenai proni ci ipieniadmodimi 
li j Jem donunui notai ci rnonaeni prtdicti in premimi aninibtu 
fi linjulii ci quorum duomìcI pcrlonalilcr intentiti ac prendi- 
ci prr/ulUJ aWiOJ ci imjiiur/.i [iiiislr'frlLi.lei per (ofempiiem lli- 



efficw puWico fungtnli Impalanti et rttipknti nomine ci cicc 
timnìum ti saigutòrum onori™ inltreiit atil Milerejic poleril in 
falurum te rata ci grata perpetuo hnWlnrcj omnia tmiirtria et 
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tingala tfi£ diclus tviiin siNrln-.'i.^ <-t prv. urutur stìi ab eo siiteli- 

circa vel aaaiibet prcdictoram feceril tractaverìt tt procuraetrìt 
leu [ariti Iraclabit sta prucurabil tue abiujatiane omnium iptins 
menai itrà ti ipiornni ta mW i n n K Bw hmoran aiamUijiai dicio 
nolano recipieiili «i supro pignori ti litjpvthccc oóMyowr-iiiil el 
i'l^VWìj rt-'.'L.jr^ i/rijiu.i mipii,, :ir,j-|j. „ ■■ M,fi>f, N.fnu i l 

tubtlitumdos proui&eninl «iihi jam dieta nula™ dìcla nomine 



is aitili occuJionilmi puh ini tubuinere intercedente! 



aJi'fua ku canta notaio dt jurt vtl di [nclu ino oWjononr 
pridicla de quimi omniòiu ci tingalii lupradicli jniiennil idoli 
uomini conJfiluenlei fieri ditto tuo procuratoli ]>uMhhum ùulru- 



:j ^rcrlù ptéhaa !mpa 

ii ItU&na ivm ticaatntar inlerfia elnoe 
ri riguisitui propria manu imputi tiglio 



procuralor uno tupra 



:is julii die;- unni pie mminrie tiui.-tiuuf M.lhn 



ecclesie in perpetuimi el pmi'El prò 
uicle lilfc yuuor* el i/r/inai 



/ 
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viìigmm libertatit eon/fmialiim ut opoiioiico 




villam lanci! Comlanlii sub proleelinne et defentiane tua et tondo 
.VeaiWancnfii eetUsit in pcrpefuuni fi pro-mini per le ti per 
>uos seouenie» nonna «aneli Comlanlii jusart gubtntart elab 
ornili nomine defendere a ijuioui potici spnliasii gladio et lem- 



» vigilili telidot miai monete qae wajii 
annoi"" o(J /"filarli (aneli Martini ei lice 
il si latittr jtirmierit fi defenderii aualiter 
projniiil li prò ipso rimanere! non lenercnlar/kiminM dare islam 
eeniam fiala fil ti confirmuta lire cariala apai munailcnani 

aawHUi GAufHrnu donni™ ,4 Merini dominai iVico/aai ilo- 
cahius lirlurucu Jueol™ ileiaiiui Jardauus Ambrosia! Ola do- 
nimi .4 inclini Consilio lini Qarloloweai incaici!» ci eoo Olo 110- 
lariut sucri po/alii liane eurluinni (radiai il componi = Et 
•cienoWi ril ouoi ns»iù»i jaiìeiiCoiiihinlii/iriPìiler prowliiminl 
illuni eenmM dure per (e ci per suo* hereies sonde Midiola- 



poil premila lideiicet de a: 
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if pie merdaliamù domi 



i Marti*! Coroni dt Ga/iorale 
Morii pubtici ex indi confeciv olone léur^'o ti curi™ nobù 
allibito ri produrlo vidimai liricismi cuiiiiJifn sub vtrbii une 
sti/unnlur In nomine J;.i„ìnì rumi, rie r;i;'; lire iiiiliuilalil militili™ 
ducenfoiiiio sexagesima quarto dii martis tttimda mirante memi 
deeembris indiziane ottava in monatleho suncd* Cumlunlii JW 
rumiti diottri* presenlibus infrastriplii latitila venerabile jufcr 
cfominuj Olio Dei « opoiloiice «dii arafia Uediotanemù ec- 
eltiie ctrcliicpiseopus diiii et protestati** fait quad lieti abbai 
sancii CoMlanlii riunii Uatrt causai matrimmiiatti el de ti» 
cognoscere de consuetudine obtenta et aprobala in orninoli» tmU 



ipti abbati et tactetsoribas suis prò se et per alias ut prediclas 
causas matrimvtiìates possit ti t-aleat audire etdeeit eognoscere 
el tal fine debito terminare Aduni ut lupra lalerfuere ibi ttttes 
domini archìpresbiltr de Vico el plebunus de Cunio allenili 
aVoceiii et bigerius de Arsago el para de Veliate el Zonfredui 
de Vicomercato famitiares «upraieripfi domini Archiepiscopi 
Ego IhrUmi foronuj de Gallante nolarim et stribn luprn- 
teripti domini Archiepiscopi dt ejus mondato Irudidi et sub- 
scripsi ipiibns omnibus el tingulis tic rzposiHt el eipticalis alque 
eihibitit et ptodnctis corani tioftis ideiti Benedicali procurilo!- 
sBjufni furwam mandali in upnsdicta procuralo™ lidi traditi 
el comprimenti nomine abballi ei commini prediclorum noi ut 
canunice intronici in ipiorum abbalis el con- 
ii prrwnliam et fiituronini oc ditti forum nianaMcrn tue 
''arum ti locorum 
i< pel de iure ut etx 
vitlis et tocis habilanlìum proìeclores defeaures el adjulores alalie 
yulemulurej lam juxla /ormoni mperim protfncloruin q 
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pnlilica «ijirritu intcria gunjri, elioni omnia ti ungula pririfcjw 
tornili wbdiu't a Hoitris prcdcceitoribus allrilmlù ci fccla up- 



Dutmn et aduni Cullila ri lif jjjui ìiiìjV Mujimf/iic /fi ninno Molile 



(e riunì deriu ni sr/jf ini ri iWi'.-fKMif (/rfùtiri ri/c sadlifid' ngtsimu 

quarta mentis aprSù ajjoiWtìca nera jeje tmcanK prenntfbu 
itMen jmK&n/f&tu in'ris rc/ijioso fruire Frane/™ ile jlmr/in 
copstfono nojlro, ut ./i.fi.-jutii' r.'t CiWdiriM pi fl/rfnjncrni Froii- 
ciico zie Biliniis laidi UeHolan. ci Fiorentlli, lanini ad pre- 
mina mcanì spcciniiler ci rogali! , — È'I ejo 

TI* persimi e un ilei regi apebivii: Abulia di s. Cosiamo. 



Guglielmo mutbue di Buri «de le uslellt di Boia « di SarniSgi 
il «mie Tononi di Sn.ii rin.noswDi.ile dil mediiiim in lindo. 



Anno danlima incarnacìima M.C.C.XVH. quinlodceimo die 
unti! BtarcH iWirlionr V. prcsrnli&uj in/rutcripffi lofriiui poicoi 
lam preienliouj guani fallirti quoti dimima W'illeinnii de biuta 
donava caslettunt dt buiva ti cattellum de tearntift cum omni 
dominili rum Dumi diilriito cuni omni posse ti rum omnifiui ptT- 
(fnnitiii in infegriim ad ipso cut fra cum eisel ni confilebatar 
alodium munì donaril ideo domino ffiome Conni/ Saootlttte ti fu 
ila/io Mnrcfifopii, fi lìfredilius suii ti re/iiloisì in muniTim do- 
tnini « ci pnicufinem IratfAtii « se «wnùw CumSft diciu» W 
posjesiorcm conililiiil, fi dowinm Comes intUivil dìdimi Wtl 
suoi heredei de predirli! caslris farti niasrufoj guani femiuas ei 

eoe patii ni leneunl ci poaiideanl omni tempore nomini redi 
ti falerni ci oratiUaimi /elidi el damimi* W. [tati fidelità!™ 
ti homagium domino Cornili ci filini rjai benrlcui ferii fideli- 
talein. Post deceimm a i r. rfr;i.<.i,ìi li', ■(/«'■ /uii^ur lioe/eudum fenue- 
r/nl ainnn debtnl facrrc fidctilalem damino Corniti simititcr et mi* 
herefli'ous, fi unni «rum qutni Comes elegetil dcbtt facete Im- 
maginili, tieni ttnenlar redderi domino Orniti tei ino cerio mino 
dirla coltella munirà et non munita ijnondoriinK/ue Conni vo- 
lami et ei nettile fuerit ci ienenlur faceri paccm el Jutrrum 
prò cornili de prcdiciii tatitltit ronfra unum nominem txceptii 
priorilwi domini! vidrticel abbate de lancia eoHIIanCkl el abbate 
fructuarienii. Cam hit autem li Cornei guerram fiuterei pre- 
dirlo mirra funi Hit yiTlinentiis Domino Cornili redders ti- 
nenrur. Dominili l'ero Cobi» promisii predirlo W faBu7uo.n1 ino 
fiditi hamini rum salvare, jmare, aatndàt bona fide In penona 
ini el hendum itiorum srt:\tmluni passe hhiiu, ci «1 posiessio- 
nibui «unioni «iius mmc lenrnl lei deinrrpi jurt acquatti 
posimi, el qnnd qnnliliet anno in t\alale domini /òrici dorè ipsi 
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W ti «ni BKamrSau de Cattura ma dtctm librai stanino- 
nn notori™, //ne idem pramiiit dominui Coinei Jacrrs pro- 
millrrt fitiis tuis prò te el heredilna tuit m pcrncliiuin. Jirai 
profitti daminus Como eidtm W auad prò aliuua causa non 
fatiti ci dure in ciiriu tua judicaturat me facili fflum Iraniirc 
villam Smeli Ambrata prò aligua cauta. Diciut vero W con- 

Aehm etl hoc in Avillaua aule doinuni pelli de lancio Irttcs 
rogali fueruni iamitnu Bkardui de Camera Ameieut de vileia 
fredehais de plozatco W de rifalla Poncìul de elma W di 
grS de cumbavienna . iloigna. Guifrtdui murescalcui, davld de 
camera pefrin de lorda Oui;o Alberici bergoig de dian ptpinui 
bo:o de ciana IP de ftrrarit juitx 

Ego iltWicius Imperiati! ante nolariui interfui ci rogatiti 
liane turioni scripti Imma (/uni dirttm p u. b. C. 

Da pergamena originale ilei rej(i archili! . Prov. Cuneo — 



IilrimtnU di «numi™ fri l'ibi» Dngint 11 biliglftlt 
( gli iMUnii <UI TUhn di e. Coturni. 

Anno domini millesimo tercenlesimodecimotexlo indiclioneXIlll 
dii A'VIIII mentii augusti in jnntlo Coni fan ho preunlibul 
domino Siimondo de Sottriti Villtlmo filio Joaimis Sartori! Gu- 
lienuo plio guonddni domini l'ordii l'enne Yilteimo /ilio (Mon- 
dani magnifici Pugni de Uragontrio Scrgognino de acinetl» 

affittì dtbita l'riialorum pruilciilin lolliciludo peroigili cura de- 
siderai ti repoicil ul ra penonai bona ci jura tteltiiailica lice 
ad cccletiuni libi decretavi tpcUantia rei tpeclanles sollicili pro- 
legai collisa rtparei deperdila pfrguiret dttlrutla redifiiel rtii- 
nota reparti et ouecwngut libi commina in protptro siala 
retervet. Cimi ilaoiie ninnolimi™ ti villa sancii Constanti! Tau- 
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rinaitù dìereiis propltr nrgrniein ei togrvtntem giterram exii- 
lenirai inler torroni regioni Pedemonti gue prò rege Holiertu 
detinelur in partitili Pedemonti! ex una porle et lllatrtm tinnii 
Domàntm il. IHorcliùmrtn .Sudi/iVinmi ri lerram rjm ex aiterà 
calamitate tartnitenla disstnlioim et guerre jam dirle preterite 



patii et disgregali! latiter gì 



manerenl ii tomhil predica non redueerenlur ri 



toni [nini da ni. Ea proplcr veneratoti in Guitta tir dominili: 
Dragoni! dei gratin abbai motuaterii prelibali ad utilitottm dirli 
monasteri' prttdenter allendens et ridire CHpiVnl grnjem domi- 
menni ari ornielli ri ìmmiurs mmunterii ipti quasi peregrini et 
exnlei abiertint iti slam prillino rrdueere el cmifovere interni 




□ igifeed t>/ Google 



prtdictis il infrascripln j*r ttìclua uomini™ ahaiem ufi il 
«pini ci widiin temei teii di( ter 'I pforituf uiifi uicioui trac- 
late lolmnitcr tutu itili il dirti menatttrfi inonacii infraicripiii 
ad Ime i«ui ri tottmiiier ad capitulum ctmgrtyatii ti unii seri 

10CIJ JCU <im>nuruni ipjolUNJ I r.lWirl.V.lis rjijpil'ii'lis '•! lltirluUt 

trpiut soltmtiiltr lia&ilo rum ei'tiieni tu '/no Iruclnlu atifutrwil 
oranti monnei dirli menatimi ouuruin nomino lire inni «itoti 
Dm» Vacol™ de A rjiinico D. .1 mul/r» prenotimi tteltiiat loncii 
ftlri <lc iurilit D. Conrniiinr» Je .SoimVt Dominai VUUlmus de 
coifeiioliii ci Dnm Viittlmut /i/ius ouonnam uni Con. de Co- 



:u (I tiojcerisu 



t prt/iiium ooaiein prò u et aiccctioribui 
nfonlatt inji aicripliiram munaconiin ad k 



capitulum ri imtr ipto) wonncoi pru « ci lutrMJOfiom tuii 
jamdkli abolii ìniercenienii contenni d«relo ti awftn-Aafa tic* 
ci nomino tapinili ti nionalltrii ci latitine Mudi CtmitaittH IX 
una parte ti inltr Joanntm Unum et Mithelilum Tsrpinum 
aclortt proi 

li CcmaaulU tam tnii 
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livt debili iafraicripli per dicium communi et liominct tamii 
Cantlantii jam diclo abbati et rj'us luccciloribut (ite ditto uni- 
natitrìo linjuiii tomi» prutondi et ex comi» ri ci nini iofra- 
icrinlii et ornai eavia jure modo et forala guflus melivi pollili 
conttiiw dictoram montteomin inierceniinte ei ipii monatti cum 
atittoritatt contenta et decreto tjusdeni tibalis nominibus «li* el 
vice ci nomine nionailen'i el eceleiie tamii Comtantii ti laa prò 
te quam quibattibet futuri! raccnxirftui fammi remiuianrm 
aljuiuliontm el liberatimela oninhnodam el pacluni perjieluum 
remiuortuin aiuoiulorium et tibtraioriam el deinceps amorfo in 




bruni pertonorum unioertilalit et communilalis ejutdem Inni 
protri (inni qaam /iilurorurn qui in sanclo ConJlnnlio de citerò 
futuri* temporibus habitalmnl et prò k il quibuslibtl incccMo- 
ribut carumdcm lice non inihi nolano lìi/raierqito lanapum fu- 

I/lite periOIlC tildeill liumf'Ni'U* • fj^ir/,|ifi , i ri n .■| , ;i,j : .'ili' ff m>- 

Prìmo videhcel de onun'oui fletti qui libi dna abati in lancio 
Concinnilo site itolo nionailcrio et etcltiiae debcbanlur el debeti 

lerliit lUcreicioniDul ci acconcanientit et depreditlit petit lertiii 
iiirceiiioniiiij il acconcamnitis dictai dous abbai dictique mo- 
naci forma predilla supra eonitruibui et aucloritalit ùderpo- 
silione servala dederuni ti eimauenait inis nomimoui el prt- 
faclit tiadicii redpientibui noni imbuì tupradielit pltnam liber- 
lalcin imniuniiolcm ntyue franthiiiam in perpetuum de celerò 
durnfuram. Ila et talilir cuod qaelibel neriona de Mudo Con- 
slanlio qtic ibi de celerò habilabit ad ioevm fotum il eatcnum 
el alie eliaai pinone licei cifrante «ne ad Ioana focum el ca- 
imani l'old™ de celerò habitabunt il que /umili prò unoilalo- 
rioni debito modo ti jure receptt postini rei terrai el posici- 
liones et bona ilio el «inni (un BnowUIu bona vendere donare 
permutare ci ouocuniaue aiio modo alienare legare reliiiqueri et 
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ona de lamio Conilaidio ibi babilalura ad loeum focaii i 
ioni un alia persona gue de alerà il/i babiiabii a modo i. 
a non jiujiìi tue debeai inquietar! reqtriri vel exigi seu ma 



per aliquem nimlimi poleslatem reclorem vel officiatoli ipihis 
od corani ncc nomine monasterii lupradicli ottantine aliaijui 
fieli terlit ntccein'oni'1 uè/ arconcanicni'i fro retiti M tonti iW 
ocauione rErum tri sonorum aite lutti vel eranl in lancio Con- 
stantio e! tj'u territorio el attuti ìpse rei el tona tint libere ti 
Ubera el franca a diclis lerliis acconeamenlis fichi il lueeath- 
nibns. Hoc (amen adita el sane aUUeelù gitoli li aligua persona 
cxlranea r/ue non enei babiialrii nauti Coniianlii nec iti pa- 
renles haberel decederci in fondo Comlanlio si ouidem Itila- 

sondo Comlanlio jare 



falere el ctttlodìri per unum anni™ compvlandwn a die morlit 
difuncle persone reltilvenda illis agnatii ori eognalis qui de- 
funclo poiieul de jare succedere el inlra anmini ai! ipia bona 
pelenda venienl el bona illa requirenl posi anni™ vero faeere 
possi! abbai toni fireseiis qttam ipti prò tempore fuerinl velie 

mattini inler parlcs predictas quod dienti dnus abbai cititi Tuo- 
naci! ftyii-atfirris vel eorum leviamo madia rendere debeai 
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uilensium quad prttìum solvi debeat per dicium commtme site 
per dittai «indicai nomine communi* ad Itrminos in/Vairriplos 
domino abbati predala tei tjus cerio nuatà teilitet bine ad 
(estuai tosai Martini pronnmni librai giiin^uajiuia el abiadi 
tuaut ad apiiram prolime leouentem rf/ujtias librai quinquaoinlo 
ri (nife dirli Jindici h tn/emniln- obliqenl dna abati predilla de 
« faciendis e! verta vice prò 

u que superila mirino tu) 
miniouJ supradicli» elei caia 



scieuliu il ex tractalu e! concnilioiie prcwnli proniiirriuil diclo 
dnu aitali uro le el suceessoribus suis (lipui 
nailerii lupradkli dare el solvere eidem obliali el si 
rjus ani certis nuuliii teu cerio muli» suo in si 
perpetuimi fiumi orlooiula allenici minarci ad feslum si 
Màbaelii unni ciyusour el si qua casu contingertl ijuod ditta 
pecunia non nifi ad diciatti l/rmintim periodila positi impune 
solvi diclo dna abbati el luccenoribui ejas leu ejui vii tornai 
cerio nualio ragne nd fatua omnium BjnetonH» proxàlf. st- 
tjutns ti li lane sciticel ad fltutm omnium Sancloruni cujusquc 
anni diete libre LXXX non futrml itdiqraiiter persalule ex tane 
diete libre LXXX lint et esse mteltiaantur ipsojurc inguauiale 
ti salai detenni cum oliarlo inira Vili dies protone, subirqtitnt.es 
immediale posi feslum omnium Samtorum in denuriu el Inni 
itictai librai LXXX gaam diclum gnarluni poti léituui omnium 
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lucifere ti COMUtitiert inltttigatur ipso jure in ftnam solido- 
ì-mii decem prò quulibi-t dir f.m ■Ik iiim immilline ilarci ad tot- 
venda»! diclani pecuniali! lam tlmplum iiuam quartini! poti odo 
•liei jam diclos et i'jh.h suliih* ilnrui pru sinqulit diebus gitili 
atti dilata safufiu predilla lam simpli aliarli quarti suptadicli 

irrunl predalo aitali prò se el suis suctestoribut soknwilfr 
stipulanti ex causa eomintionit presentii atqui Imcfalm quia 
ci hoc timililer aduni il firmatimi full min- àiela* parili in 
prediali ci ante et pus! et in principili el in medio et in fine 
hoc eUam ladem modo alio talcmniier et firmato ìnter parta 
prediclas quod diclus dnut abbai el tuccettorei fj'ui supra- 
dictiis pecunie tptuulitatis lam iimpluin ottani onartum et totidos 

tardatala possil et postini exit/ere escutere et exiqi ti excwi 
falere es officio suo et line aliqua pelinone dando el io moda 

UuinnadiinM contro quat nihit oppuiiilur Bri objicitur super 
ionie e! reiius etili \ioi.i* ri m/.iij /m hi hindi il prrnmanm tondi 
Cvnllanlii et udurnui (une ifiiguc habituntium el qui prò lempa- 
ribat habilabunl mi smini kkinijiluiInj.i miuiiluttm 'I fjui altari» 
el «iccejlpi uni inumili f/riij<it(i .milorilall uec nuli fienai t( 
bajina ad t'ululi fu few snuih iiimimin comilio consiliuriit et sin- 
qularibut Iwuiinibui. il pj-juiris muil(i" Cu intanili el aliis ibi lune 
liubiianlibus iinponire ut solvaut pecunia) apraiieJta el impo- 
sitas pumi il bapna lice muleta txaiitrt et txigtn prout de 
aliis wmmà el quanlitalibus pecuiiiarum tuperiui diclum esl ut 
per hoc diclum connnune tondi Constanti! tttagit sollieilt intiilal 
tuper solutionein ilici- 1 pmuii: sia liicliirum pecuiiiarum tuia 
(trinimi faciendam Iloti prcuùscniut ilk:i lindici mmimbu» iu- 
pradictis ditto dno obliali prediclis nomiuibui stipulami curare el 
focere cuoi cfì'eelu quod komincs el compii un i/ni iaric(i Conilunlii 
facianl duo fussulu circumquaque recclam prcdiclum in Ira Irei an- 
noi proiime t'fiifuros pro/iindu el lata steundum arbitrium et desi- 




juaouc il inforlificabunt ci furtiabunl et /orimi facient proul ui- 




ConXondl qui habilabBnl m dillo loco quoti li aliqua panna 
ut iti erti babilanl in tortelo Cantoni*! qui debuti habere tea 
ttdpere vel cui daridtbcal aliqaod flciarn vet aliqua debiutra 
ab altana auaperiona di lancio Continuità iniqui habUabU ibi 
qaod illa persona qae recipere debarrii leu cai dari debairìl 
illud /iciura vel alia debitore te neaiur e i dibeai vendere /uranio 
debitori ita debiloribui mie lupru debtiilibui dori vel solvere 
fielum vel debiluram il debitore!» liberar! ad ralioiicm so Mi 
prò donano el libre prò solido ti hoc inltlligalur di ficlii il 



io ini ibi habilanli ralione alicajus 
rei vi! paitsiionis in ditto territorio sancii Connotici jn.siic 
nund illa persona de lancio Conilunlio sea qui ibi habilabil ti- 
neulnr (I deoral venilere /uro tua ci ca eedere dna abbati pri- 
diclo ad compuluni ci ralioncm pretti lupradieli Jci/iccI solidi 
prò denario ci fiore prò «lido ci proroia dirli jirelii' ircutóum 



m&ui inncri ConikatHi vii aliali habiianti iti AoMtnUhu ibi fi 
idem l'jKcilyaJur 0> onini&uj qui deintepi in Sanno Coiiilunlfo 
Aabilaouril. Demvm actum fuit inler diclai pariti sottmailer fi 
firmai'im non attriti itpidiclii quod predirla lihertai fraudali/! 
ti AnmMHai et alia qui mpra concola wul per prcdielujii 
dirimi abbaimi provi saprà describiair l'orimi /laccarli et icr- 
vallar inler homirut ri Imminibus ri ptrwnil fi per nomi'nud 
pruina! ■ondi Cautlantu ri qui ri ipie habilabunl de nitro in 
suoùio Cvniianiiu ad locum /"«uni il carifnMi ti qued nomina 
ti penane nticli Colutali 6B i/ui fi 9"? tafrOahaii m ,'pio i«o f( 

prrnoilil IHYe ani™ persone irì>f Imi i/c lancio Coiiitanrio noe 



Infilili fi francbitiit npradictil rei oliquibus earumdem ntc 
" il lupradietii «fi oYclit tei fucili imo lini 
et ccnditivnt curii rebui imi 'pio et qua 
tn prtttntim il anliguam firreni ea qut 
hmtper nefum fuit Inter partii caio™ 



fu cnnfirmnbit il oprviuUI omnia mpradicta ti hoc faciet ipie 
abbai intra trm/mt conjnmni poilnuam exinde per predici™ 
eommune lioe tx parie dati communi) kgiSme fiuril rrqtiitttui 
id obtinentiam 



intigraiittr attendere facert ti pteniter abttnare line aiiqua 

eipeniarum et interrai iilU el extra gai per aliquota purlivm 
fèrtili liprtdicta vii aliqua taram non (Sereni tt non urvatm- 
tur per aiicuani iplarum parlium proul raperini conlinenlur 



DigiiizGd by Google 



credendo libi viciuim in JUD tTrto limptici une tentimi et ju- 
ramento ti radi nihilominut reijiunmliùua ti ifumiilioiu UBim'ou* 
ri ««aitili «lorai/iclii flfnmilianfn «rfcm parie» in omnioui 



aiutilo rcililnliona In integrimi ri eltiilio ditendi tri opponenti 
te ih predielit vii jonini aligwoiu bini «in dtcrplui aliami 
moda vel aliava causa vi! alitino jun tipi ic ad predala futile 



fuil diruti dnui abbai cipressi una cui» montici/, supradiclis ci 



a pcrionts CI honn'nitvi ttiefi loci guncumotit di tatua tilt ei 



libre LJéXX rtddtndc il toivendt tinaulit atuiis proni sape 
dkmm eit pini et meline minti et in majoretti quana'teian ai 
diati quam omnia ea mie mpra per dicium ooòoltm (I tir 



« tanca' Canttanlii fatte «ini et od oujmenium periiiieni 
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ni «I faciendum de predictit t,uod pcrlineai vet redundel ad 
Icsiotttm vet damnum avi redunc/ulnriim ài aiictijui /urtimi 

gentratiler rcnuniiaiiies ditte parla onnu alie eicfpu'oni juiis 
il (adi ci emnSaa juribus Inni canonici! qatnii dvitibui onini- 
buupie coniuetudiaibus ti statuti! il ordinamenti! fallii vii fa- 
dada il omnibus privilegio ci rescriptii impetrati! ci impe- 
trando il oiiinieui defemioiiibui ti rimedili el auziliii quibus ic 
lucri poueat contro predieta iti aliqua pridictorum aal ouibui 
polirai contro predicia nei corum aliqua facete rei vi aire ve! 
atiquatenus conlravenin mi controdiccre ila quod in hot gene- 
rati renun fiatóne quslibel fpecin/ii ioteUigatur exprisia Farro 
superati diete parici libi invicem promiserunl iìtem qvislioncm 
vel conlroimiam nieiiiim rei altirnatim de predirti! net corum 
aUquibus libi inviarti non m/erre nec itiferentibits comealire me 
antimi™ conlilium ini cauiau dare alimi tonlra/iicirali «ti 
fatere colenti led polita proìiibere ne aliquid conlrafial el pre- 
dilla omnia el lingula rata el firma hebere el umere el Astori 

« nnUcmoiio nullaqui cavia vti ingenui canlrafaarc nel tit- 
nire de jure nel de facto per se tei per aliqua tubmissu pcr- 
joiia sub pena dupli de io quod fatrit lontrafaclum et sub re- 
•lilulionc inlegra damnorum eipemarum et luterai» proni 
Bipenni datola est salii nihilominus seniper durantibut omrìoiii 
el singulti lupradiclis cum loia inpradiclo concento sane ad 
tnajorem camlantiain preminomi» el tfficaeiam plmariaui tu- 
praHetta data abbai ti iiipradicti monaci nomiaibus supradittis 
ci prenominati ànditi prcscriptii nominiti" tu tmtufbui mi! et 
in ammanili ti super animabus eoniiliarioruni it perionurum 
ipiuli CMUoaln juroverunt ad tonda Dei Evangelia carperà- 
tiltr laclii scripluris tt unicuique ipsorum julamcnlo dettilo qui- 
libtl in caia predalo attendere et observarc perpetuo ci ea omnia 
el lingula rata el firma naberc in perpetrali» el (elitre el nnn- 
quam aliqua causa vtl aliquo casu canlrafaart tei venire sed 
predala omnia quilibel in ino coni nominibut lupradiclis effi- 
caciltr ei effectitatilcr odimplirt et factri in omaibus il per 
omnia proni liiperiui liticritnnlur el curare el facere cum ef- 
feclu dicti sindici dictis nonn'niiui txprtaùu jurt curBoerunl 
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amnibl hulltrfuitl ™««lui «/«»» *"«™'» *« B c 
Dall'originale pergamena dui regi archivii; Abatia Vi Ila re 



IV. 

in. ió»9. Si gennaio. 

L'ubala Birlobno Cortami) di Castigltate nnftnn agli nomini dt] Intgg 
di i. Codini li fraiihlglt. priiileti ed immunità li» contuse dil 
precedenti IMI, e ne elisie il giurammio il [edelti. 

Amo domini Millo CCCXLV1III. indicliom iccunda die XXI 

inenlii Januaru prelati domino 

alemoxinario Monastehi Sancii Marie de fmatretio .... 

Inolila de capriglo .... 

Jaamw aynandu qui habitat in Drogotterio Uitibut ad Afe vo- 
cali! ti rogali! Cam memoria hominum labili* ac et natura «li- 
mano. cdiiIòii» labilur ila gaod omnia qae in 

non polsini imo quìa prope curiales nomine! 

in st ipiii non poiium eipedii quod icripturii 

.... pollerai (rotiseanl lucide per (criplnrai que moderno! 
ad imicem confraoenirelur pariter i/:ud memoriam preienliumet 
memoria* [uturorum Vencraoilis in Xio pater dominili Berioiu- 
mem de Cotlegtolii Dei ti Apoiloliee udii gratta Abbai Mona- 
dici mouatlcrii ti nominimi ptrumnau Sancii eaiulmai ibi Itabi- 
lancinm ri qui de celeri! habilabunt . ... per iuqi lue- 
cenarci omni jure modo el /orma ?ui6ui meliui poluil uppro- 
6auil confirmavil el ratificanti pridiclii hotniuibui et priori! 
Sancii conilancii et maxime menitela belengerio el Johanni de 
facìo Sindicii el procura toribut diai commi» et nomi/inni dicii 
loti Sancii cnniluiicii omnej forum franchixiat et immunìlales 
«tarlale! conmcludines tatù» (I Militai que et quai ditti no- 
mine! el perlonc df Sanclo cunilanciti habenl el (laotiani (I 
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iitxrtatti ci immunitatcì ci oonm roimicrudinri aitfi'm nnc ci 
«uni frtiltS hamiati ri pinone mudi Coniiancii proinrc po- 
ttrtml ptr pn'uifcoiu l'niirumnifn vii Witti fide dignoi nel alia 
ouoniingiic irjifiFno in 




ad corani Kbtram ix 

ubcueritEo alio quod dktus dominai Abbui ci 
simn'uin ad affogandum c/ui ospidiwn politi ci tulcal in ipui n 
rs adejn tibtram m' 

:ic omnia ci finoulu (uprailitla pre- 
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pulaatibul ri rrcifiirnt&ui vici ri nomùit ditti comuni! imàmiMh 
ti pirunarum ville Sancii emilanlii ri ibi abitamium perpefuo 
noierc ti tenere firma fi rata et non ptrptaiti controfoetrt vii 
venire per li vtt pir aliquota atto* penonam vii cmrafaeitati 
■e atipia ratùme uri cauta de jwt tilde fallo sub 



o predichi omnrtu» ci linouii» alleiidendti ci ob- 
inciaiig ditta domimi! abbai ex aria ««nfiu 
txaplioni non /adii aVcli's appro6aeioniuui ralifficaliom il pro- 
mixioue ci eancciiione ci txttplitnù doti mali in factum condì- 
doni (ine coma ori ex in/uila cauta et ornili alio jvrl lam ca- 
nonicità cuam cimili prò quo poiiil facere Bel venirt contro 
prtdicla vii aliquo prediclorum aliquu rottone cri conia de jun 
tei de faclo. In premio l'ero e! icfricfo omnium prcifelorum 



preiencium quan fuiurorum cum omnibus honaribui ci jtrùvU- 
ctionibut ijiionmi ae cuilmia-e omnia oona ei rei et jura dicli 
Monaiterii eonmi pone et omnia alia facen et aburvare quae 



o infraieripto peri unum vii 



Da pergamena originale dei regi arcliiyii: Abaiia Villar 



me, <b 



ho •emioni fra l'ibi» Citrali li Cisligliole d il nmtiM ti Urna* 
LoiiTl» I t" l'Hlrulonn > «ulraiiing li in noti) tmilg dal tome 

Un. 




«ciato minili uiurcijr ^cl"in m eaptiltlo Tiionuilmf .Sanclorum 
Viclcni fi Conifuticy Villani apud ifraooneriiim. Premutimi 
lionorabilibus viris jtruaifttòto de puncliapaffa oliai Cnnrauiali 
/ntolu Saliiliorum pel™ Giratali nolana ffniriufo Jlrrardi el 
Johanelo Falchi de dragomria ne marchiato AIMO di Madda- 
lena Valliimalri lattimi natii ad Infraicripla adhaitis il vo- 
cali! In quo quidem capitali* propterea que lenuunlur loleinpniler 
limolalo tono campani al morii ni il de /(cenila ac Jussi fle- 
tterendi in Xrispo patri» domini Georgi} ex candominìt Costi- 
ghtiaram eiusdem monasteri} abballi infrascripti. ipie inqaam 
fìeverendus dominai Georgius Abbai nec non venerabile! monaci 
fraier Comlantinus de Coiligtolii prepostivi Sanctornm Constanti} 
ac Coirne et Damiani frater liugo de lieremilanis prepostila 
Sonde Collimi; de Cenlallo frater flarlhslomcui de ayzardis 
prepoiilui Villenoaele fraltr dominici» de laarencijt prrpo- 
■ilui pagleri) fraier Hagonetus de romaonano aftai Durandi 
prepotilui Cosligloliaram frater Xicolans lerde preponivi sancii 
pelride tun iglit fraier Glaudm tortelli ptepotitut Sancti Ger- 
mani de Villa. Frater tlitlania de payranii Capillanui Ca- 
lteli! Infralcripti Illustri domini .Ifurc/iiom'l Salulianim liti in 
incitila predicle prepoiilure taneti Conilnncy et frater Damianus 
de dronenchii Oauitralis Monasteri] predati ac monaci et mente 
/privi domini aWufii diciamone capitulum (acienla ci repre- 
ttntantel Vnanimet (I concorde! prehabila saper inde aelibtra- 
linne mafura su» propriji nomimi™ ac nomine ri. vie* mona- 
steri} predilli per scic el succeslorel tuoi et vna parie. Et 
circumipectut V'ir Laarcnzonus de pagno procnralor Focaia 
lllnslrìs Principi! el eicetlenti domini nostri domini Ludovici 
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Marchimi Saailiarum tic. ex reliqua parie nomine Iptiui do- 
mini Marchiami. Ipti liquidem omnet.iuperiui nominali pre- 
miali! numiniom tingala ùngala congrue nftrtnda ex toram 
e! euiaslilxt fpsonm certa tafanili el animo deliberalo coque 

num Marchionem et ipsum dominum abbaiem. Cani igilur sii 
ouod ex maxima et evidenti penuria feni juad haberi tea col- 
ligi non poteit per hominem et Incoiai predirti loci Viltarii 
nùi medianiibas modo ria et forma Infrascriplis Ita quad no- 
mina Ipti et Incotc cogtbanlur iocHm Ipium d 



Cui» etiam ntgneal Ipse domimi abbai ad preleni rehedificare 
dklum eèa uionaitórium Jam longissimis ItmpsrAu ruma (un 
et [ere dcitilntum gentilità inhabilanlibai illud prelmbiloque se- 
piut Consilio et aduitamenla cum plerisque probii uirii in lalilms 
expertà an conduci poitit el Hubert agua od faciendani prala 
in polle el pnibm predici! monailerij tal ilerilibui ad giraci 
millum fuil uic ut dare r/medinm leu locum nùi Intcruenienlc 
presidio ci marni prefati domini Marchiani! gui ad hoc prem- 
jrtum te (effluii prebere limameli oidelicel guod impiotar agua 
de ino regoli Flamine Nutre et In finitoli Dragonerij deiaper 
Ipmm totani tapicnda et rnmfiicfnrfa ad in el super fines pre- 
dici! Slonaslerìj oocaloi fines banditi Villarii (aneti Constanti] 
ri Frusciteli ni id ampliai cedere poiiiJ in auxilium rehedifi- 
ealronii Monasteri} prediti! el tomodilalem umpliorem eiusdem 
et Intelaram Volencium dicium Man. ' 
tuoi. Ulne fuil el esl quod Idem B 
cum iuìi menadi prtdielii ac Ipti n 
dorila» « ti 




ralorit lui fiitaUi et mei Infratcripli notarij 



/orndtii cenium ita dieiii dottimi punibili terre conerei alia 
lercia port predirti Banditi «nummi dklii domina aitati ri 
monadi uu forum monaileriò predirlo a parie «perÉori et 
occidentali deaerai Drajonertuni et a parie meridiei de lonju 
in Itmgum dicluni (tuia «acre et a parte trplrmlricnali poi- 
kIhiwj prediclornm bominum VHtetU tea prò flealena per 
qttam prato ditti Banditi nane adoouanHir el proni inpraJcripli 
li fleafrriji lamrn per cua> ao" 



:n ipiod diete a 

prcivdiccnt nrc per cui prciudiéari pouil rcliquii lurilmt tato 
Ipiiui domini Marchiani! guam eimdnn Monaiterij qaam elioni 
Aominum prediclorum mioniam sic acann ctclilil per et Inltr 
parlo prrdielal parlo ejpreilo tiipu la liane talempm vallalo. 

El hoc oliare e eonlrario prefalla Iltuitrii dominai Marchio 
prò «ducendo disiai duo! parlei tic «1 prcferlur «idi domani 
et rcù^uam lercio™ parfem dieli Mandili eidim domino Sciali 
reierualom ci eiul monaittrio predirlo fra lolum didimi ban- 
rfilum ad fermalcm (ahràari feci! el conti™ mi domini 

J/arenionii proprtjt jHmphtni. bwkriam tea aaucdlMIuni 

Vniui (rooueni prò ronducrndo acqttam ad predalunt baadiltan 



diurni uideuerl Ipuu duai pari» prelibati domini Marchiana 
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a Iramumlari feci! luii «yeniii viam diete ripparie 
erij ci videlietl a domo bandirti Kuerìj liue herednm 
Petrilli bime laque ad domina Franceuhini Viole ci apuli akam 
■mia per ouam llar venia jranataw 
cubi masse enti oiied per Vicinili 
U Item 'piare Ipie illustri! donatali 
■io oc uiiisfeeit domini! domorum ri 

it fobriconde ti 

mWandi a disivi niolcndinii Infra et ulque ad btdali huigamberi. 
/lem filoni igniti Iptc dominai Marchio cum sai! jrauiftiil cx- 
pensii el ìnlereut murari feci! a loco Inferiori ubi crani ih 
Inala moltndina prtdkla ad ci In locuin magi» alluni Ila ni 



et diKurrerc la 
predicli beda.Ui 

riui gamberi diiubtut dragonerium ti comodi habere polii! il 



orniti miWa penona tuiuiuis exiitai emdilkmu rum ccc/esiam'ca 
guani secolari* nulialhenut faeere premmnt $eu debeai In de et 
tuper dieta bealeria blinditi nel tunta eam aiiqua nuilendina 
Ingenia Bel artificio ni renai 6opliIorio parolona ci wnilia 
gue ex dirla agno, dircele nel Indircele laborare panini fiat 

MMoruni lUorum Qaod ti «cui factum farei id lòtti et amourri 




expentii per guamiibet partem prò dir 
butitdié ratifficari /àcianl approdar! ci confinaari per «immuni 
pantìflcem guanto celerini fieri poteri!, JVoniiueiuei parici Iple 
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ciprtoti obligationt honorum «vendere f 




rogatimi fieri per me noiariiim Infraicriptum dna publka In- 
ìtrumenla l'infiligli* parciuoi tuun 
ex/iedieni ad eternati rei geile ni 



Locus Signi Tabell." t 
Et me Andrea Botaceli de Val/maria pubblico Imperiali 
uuctoritale nettario Iptiusque Itlailrit domini noilrt domini Mar- 
chiani! ftecrelario Qui de premiai* rosolili preiem Insinuile»- 
Inni retepi, et tcripii oc me tubicripsi Cam tigni mei labellio- 



Ludouiaa Marcino Su (non rum eie. Cunclii nolum fini Botumui. 
Quod nw «ito Imlmmtnlo hit annera tubicriplo el reeepto per 
condoni Xabilem Andrtaa Botaceli SeertUriutt noifruni tub anni 
mittcximo qaadringenteiimo ttxageiimo trito die decima oclano 
mentii morey . Cerili tomi moli reipeeliffiii , ci ex mari certa 
ir/Hilia omnia ri tinnita in eodem expreaa et narrala Laudamut 
opprnoaimii roli/Scamui ri con/Irma min vireique vblinere m Natta, 
&fifùl (amen om'ouwumffi» iurioui noilrif ad onorimi leinnio- 
niiun preterita fieri /«limili et Sigiltari. Saltini Salucij'i die 
tiigttima giunta «uff, millesimo miadriagmle 



Ih pcrgimena originale dei regi arehivii: Atalia ili san 



Inioae della ude apollo 



lor aqullalii «unni prdo eiinil ralionii ul id per IC 
i/)!eii nauri od'dtbitum perducetfur tfeeftun, £1 jn-opfo* ditali 
u Domini) /!lii mirti /mlii pNUtaljmAm nrnlo eoneurrenlri 
menili pfrionui udirai ci /oeiitii rn mio dorino esili obicuu/o 



tjfmplionri «culqriiwi eiacliunum a reoioui fi priw cip ioni de 
sttft ehrtitifldttibui inibii el cUen immollerà raJionaoiliier iii- 
(iullas ipecialifcr aulmi deeimniprimiiloi ooialimei «uni /"me/M 
reddiim provento! effeetui ooro» prala pmcua oliera Hhtni nc- 
mora lyiuu orauoi atquarum decurtai aequiduclui m riw's 
montium iloyna (qctis piiecriai taialia poiirtiionei moiendina 
Villarti ii. Vieuifij 



riidiciimc oc i. iVoiorii de Sauiolibno ». flarloiomei d» Cadrn/io 
el de Cuneo oranoio /uro /uriiUVeiionei el olia mofciiia il im- 
mttbilia borni od predictum monaslerium tpectanlks net non 
Coilioliofanini Viiiciiol'cfa' >. Damiani Pagtieri i. Columte de 
Gattono t, Peiri de Tonoiii (Turriglis) el de Itjfuer <i) (sic) 



(<) D.lli Chieu, Liq.u.1. 



366 

Alberini et Tavrìmill dimeni (Ialini eceltsias ne perpetuo be- 
utficia ece/esiailiea cidtm maaailerio annua tt incorporala lieuri 

nailerio uucloritatt apostolica eon/SnnamBi ci presento script! 
palmellilo rcmmunfmM, AlW erijo omrniw /laminili» fieeal iianc 




RhjIì opoiloiorurii e/iis se nooerìl inennurtim. fiaruin Jtonut 
apuli s. Petrum amo incarnai, domini™ MCCCCLXXXXVHI 
prid. idut /amarti PonUficatat nostri anno stplima V F Pon- 
setai prò B. Simona fi. lUiltiaut li. Bagarolus /Volonolorius 
Àtei, de Thomaiis J. Fabriciut. 

Rji copin dei regi nrch'ivii: Atalia Villar s. Cosiamo, moia 3, 
n.° intitolalo: Votame primo deb? inllramenli ratearli ed altre 
provvisioni; c colliiionata col lesto riferitole da monsignor 
Della Chiesi nella Daeritione MS. del Itcmonle. 



VII. 



bili del pepa I'mI» IH " ntlultu li tornanti ■ lutee Iti Si rub- 
ine» di Sileni itili df Pietri ielle ibiiit ti Slafirdi • di' u. (Ultra 
t CtiUiu illesi b ringuii del «nini Gie-inni tienili e dirtele 
di Salme. 

Panfili tpiscopus servai servorum dei Merlo fitto flurlfcofo- 
nieo de Saluliis alias Piperis clerico salutiarum Cubiculario ti 
(axiàUaTi nostro salatevi el apotlolitam bentdiclionaii. Domani 
Ponlificis previdentia tircumsptcla eccitili! ti nionaileriii fin. 
julii qut vacationis incomoda deplorare noiennlur ul auotrna- 
lorum uIhVhbi fukianlar presidio protpicit diiigenttr ac pcrionis 
tccltsiasticii quibuilibet prelerlim grata deuolionis et famiuari- 
lalis oDieouio liti el apoilolice sedi irnpendenlioui tt in Kit op- 
porfu nidi (itine cononium snieipionl retammo! de mbcenlionii 
aiuilio proni deceni est providei opporfmu. f/nper tiipiidcm 
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btalc Marie di stapharda auod de jurt-ralroaatut prò Mnpore 



Ficlorù ne Conilsiilii foci Vaiarti CàUitSaUit ti taneli Btnt- 
vidieti ordinum Saluliaruai diaccili Manatteriii ani dilatili fi- 
lili* Jokemnn Ludovici» de Salutiti citrina lolmiarwn ex con- 
cenarne ti diipewolionc J podalica in tomeiulam olisi oblinebat 

Mi lune per diliclum filmili itephanum de tiephanii clcricam 



co ipeàaliler coniiilulum i» mululiui noirril spanti et liberi 
cemrii fìeique ctuionciu iptam s'attraimi! adiiiiHcwiam ai- 
tante ad late eà qutìms dum eidem Jolumni Ludovico comendala 
filtrarti uacabojil modi* vacanlibui Noi Monusleria iptaulprc- 
millintr uucond'a dilrclo filio Gabrieli eliam de Salutiii clerico 

nanda tuo data vidclicct quarto noni! mai}' ponlijJcafui notiti 

briel IZctsiioni eomcnde hujatmodi Meni apoiloticii detuper 
li jvri libi in (inferii MoBatleriii « 



in patullami ira quoii per e 



iiuj iponle ti libere ceiicrìt Noiquc poiltrioretii ceiiionciii 
re ut preferlar vacare noiconlur jVo» lam eitdem Hona- 
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modi» ebaniti ex ipso dirti manasterii VUlarii mcaUomt moda 
flava jenera/fj reierraffo «funi in torpore iurfj eianlH reiullel 
prpitn/iòul prò express» habentes de Slapharda eiijiu tid du- 
centot fiorenos altri in libris Camere apaslalice laxali reperiun- 
lur nee non de quo consistorialitcr disponi non cotutfci.il oc 
cujus et ilii forimi anneiornm quinquaoinla ducatorum auri de 
Camera ireunriuin tomuarni exliinutienem informi annui™ «I 
ai«ru non extedtint fruclui rcddilm ti prevenivi Villarii ino- 
tiailerm predirla i;wion(iuj modis et ex ipiorvmetimqiit perionù 
tattili rfianiii lanla tempore vaca erri ni quod cerimi proviti» 
jvxta Laterumi::-i.< ■ frjini.i r.Vr.ùY:: ??■!<.■:< pr-'dict<u<i Ui:i(;'n;i 
deponila existat et ilta ex quacis causa ad sedeni eaBìdew tpe- 
cialiler cri ipsiui inonailerii Villani alias anitra/iter prrlineat 
ac di ditto jnonasftrio de Stapharda lonlìitorialiler disponi con- 
lucceril seti debeai et tuper itthts net noti predilli monailerii 
Villani reoinunitui el arfaifnùlrado Biotti pre/àlù fa ter a/iauof 
eiy'nj «ninni prctnifioui na&trf vo'uoiui prò Ixpressii pendeat 
indecisa dumodo tempore date preicatium ei'id™ monailerits 
de aita/ioni prwisum aiti ilta alteri ori aliis tornendola tano- 
m.v min exisiant ti guoad monaslerìum ipium de stapharda di- 
letti fitii JVobilii viri moderni tnarrnion» Salvliamm iUius pn- 
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cura itcularibui il regnlaribui ani in tiUtlum ti lomendam ac aliai 
cblinci ni prefcelur r! ni pi i(t min ubiiiabis ne peniionibui annuii 
quai percipis el pirtipies in fulurwn (menda regenda el gubrr- 
iianaa Ila quod ficea! Olii debili! ci consiiilxs ipsoriim monasle- 
riontm oc dilcctoruiii /ilioriiiii Coninitaum curumdtm mpportalii 
uiimlui me non Quarto nabhulìulrs separali il: 



scrii utiessitnì mjum'.iu u'i'r'i ih-dndis oneribus ai 
fiji)ii/i'.s im/imMit di- reiidm' (iìkIìIiui reddilihui el pruftnMuj 
luwiiisrmurnui firijmriiM/r dispaiirre fi raffinare Mriili" i/jsoruiit lira- 
mi' r f i ioni ni aòòalei ijui prò Icmpore /infilili de i//i» uVf/iiiiicre fi 
ordinare poluerKnl leu eliaw deouerunl Alienitlione lamia quo- 
rimxuthtjve Muntili bullona» immobilium el preeipHirum mobilium 
libi pmifiis inlerdkla uueloriialc apotloliea runiiueiidamuj riiraiii 
regimai el admimiira/ioneiii i/Korimi mtmatitriorum libi in spi- 
rilualibui el kmpuraliliu* pteunrie etiuimillcuda Qiiocirca veni- 
rabilibus fralribat rtoilr» O (mainiti ci Caitrlatm Episcopi! 
ac ditola fiiia vicarie veiicrabitii fralris noslri Episcopi Salu- 
tiarum per apostolica icripla manfani» qualtua ipsi vel dna 
ani uiii'9 coroni per si vii alium ttu aliai libi in adipiscendu 



asiislenles /ariani libi a amsenlitua prtfalii obediinliam ci re- 
verenlfani tonjrurnfe» lice non a dilcclii filiis vauallii fi nliit 
ÙMia'i terumdm nioiiadfrloruni canmela tcniiia ci /aia libi 
abeis debita integre rejpondr ri Couliadicloj cj nnclorilofc noilra 
oppellatiam poslposila compatendo . Non obslanlibui [dicis rt- 
c orda rioni» Bonìfacii Vili predtctuorii noilri el aldi apostatici* 



ramenlo confirmationc apostolica tei quarti finiiilale alia ro- 
ooralij itoluriJ ci conliifludiiiilras ice non oiiiolifliis pririlcgiii 
il inùullis (rr.'us.'oiiLT's ciifl'cni cjrdi'iiil.ri.- ut prp» Jf ifrjji'iiii jii 
ri alili ipn'u( CMcrtttnlii ardimi manatieriit me non itlarum 
abbaiibia prdalii mpcrioribus il Conoenlit™ ac ejmdem oriliais 
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Bigenùna UH Mortimim V Nkntom niam V Calixtum 111 
Pium /( Sixlum «rimi liti Innoceniium Vili et quotcumque 
alias fioflMItw PcmStfictt predeceisorcs imsiros el sedem pre- 
dictam eliam per modum statuti perpttui aut eliam Contrastiti 
sta quasi ed alia* ifuomodoUbet et ex quibustis caviti eliam 

iuguline eliam consistorialiler oc cum quìbineis '■ffìmeissimis il 
iumlitis eliam deroqut>\'«i<">« i^n. 1 ..'?-^ utiisque effìcacioribu! 

iteralis viabili rispettive coiìcehiì upprubalis el niruinilti Siam 
li in ru ac itólurij predala (ui'tafur apreste quod mMMIeria 
eotumdem Cittcretemis et salirti Benedirti ordinum ipialitercum- 
qite el uijicumqiie c/m m apnd ttdtm frtHetam fra tempore va- 
canlin uaUixlenus mit aliis quim eorumde in Cslercitnlis et sancii 
llemdicti rcspeclive rcliaiolis el ordine! iptot rapeeUni expreste 
professi! etmnmdaTi possit el commendi: de illis aliis quibui- 
cumipte personis eliam i,uacamqiie diauilak nei prerogativa fui. 
ijeiitibus ttiamptr quascnmqae lileras Apostolica! trinili cum qui- 
buuis efjkuciiiiinii el nuotili! ctiam eiidem slatatti el privitegiis 
cxpresie derogantìltas elausulìs prò tempore facle nullim lini ro- 

dìnis htijusmodi etw-'nùi< <i><i* "un ub^miU'A» ad n'< rrr<j;ji^ n 
superiore! ipsiui CiilercieMii ordini! ice tortini Cotiumuaru od 
coii/innulmnci eteclionam prò tempore faelarum alias jaxta re- 
gularia iitlituta et laudabile! toniucludines ejusdem Ciilerciemis 
ordinis ac prieileyiu e! indulta predicla procedere (Wsiinl Quad- 
re ipsivs Cistercensi! ordini! palres Abbaia ti Coni'enlui iiu- 
j':nr:iuJi r.inicirlii up.friidVi.s tic lillcrit deroqaloriis hujusmodi 
eliam iTuamii «murai ci pena* in se contiucntibui parere mi- 
nime Itntanlrir. QuorffW italulis et prioilegiis ttujuimodi eliam 
per quastitmqiic listerai apostolica! eliam dtrDJufon'aruni dtra- 
aarorins ti insolita! cìaatul a t in se eortftiimfcj derogari aut 
illontm elfeclui interdici uon possii nec dcrogatum cenicalur Nili 
hnjasmodi derogatiti Conliltorialiler facta et per dioenai UUtrat 
patri abbati prò tempore eiiilenti Slonasterii Cistercii CabilonensU 
iliocesis el capitola generali dirli Ciilerciensii ordini! ac deflni- 
toriùiu ejusdem Cupitulì eliam cum certi tempori! intervalla inli- 
mata fiuril et ti UH» uliier litruaariantiagal eliam cum eorum 
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i'«terffoite dtrogativ liujusmodi ahi de contenni Abbatti jn 
pare esilienti* et ilitictunun litionim runcuiliu ,1/onalierii C 
hgutBwdt /urlo /ami nulli tuffragelar qaibus omnibus e 
aliai de illis euniiiiijue loi/j lenoribus tpteiolis specifica ti 



rifu /brino ad «oc sorandu /broli Icnorci hujusmedi ac li de 
uerio ad virbutn inni! polititi omino ti forma in illis tradita 
ooieruolo inserti forent presrnlibus prò tufficìmler eipressis ha- 
tenie» illii alias in Tubare ino pcmianturit noe vice dumtazat 
speriatiter et expreisc deroqamus ccnlrariis gmbweamoue ani li 
de SlaffarUa il Villarii Monaslerierum prtdiclormn Cuncenlibus 
voisallh ti subditis prtfatis vel quibusoit aliis comnniler vtldi- 
visim ab eadtm sii sedeindultum onori faltrtffd dispendi ivi etto- 
in lacinia p/enuoi 
le de cirbo ad mrbwn dt indulto «ujusmodi m 




Loco * Sigilli 



RaM'originilIe persameli! un ergi im'liiiii: >!ilTihì:i, inii/ii f, 

cai. 1, n." S7. 
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Vili. 




di non pilli itiiil Introiiltt nel «nulcro di uri' .Intoni! toni» U 
disciplini minutici. 



Ltidovicui ex itarcttionibul Rcmat/nani dei ci aposlolict udii 
grafia ««copta loiinbouft Dileclii nutii in cliriifu Ablialiut 

ditaiit tjtlUpit Kmribat inonìolibits Ioni preieniibus q"am (u- 
luril plMrmiili'upn rrjìiiur™ pro/cMu su/ufetn ri iiiire rum in do- 
mino carilattm. Offici: pasltiralis sallkihtda nos ot/raonel ul ad 
ea jiof.'inimum 7r.1t ini ubsm-atithM icytilaian ac cjuj nom- 
ila («ni ti dtbUum perlìneni intendamits scandalisquc futurii ob- 
vimuu ti omnti detinautntli ocui'ond in quatitum potsuumi 
iniferainus tane cui" i-u.i rMiun dktrsis temporibus perpltires 
nuiii lime circa af/u vn.ltipiki,, wijuim prepnlitit ad voi tlmo- 
naitoriuin prc/itfuni i-issifiiliir-s lriiii.iij<isrriinus l'i™ firu/r ilo ad 
htt ri majora Inibite* et experitis nobis iilorum parte imintuilitni 
eililil ad muntili mali s.isjhWw,-™ un/i ti ■minili ti cuitaniiain ino- 

iiuque circa notiti opinila provider* cvptetutt et ne nini itele- 

feisit ut saprà sub pena cìctimtuunicatitmii precìpitnilo trinati 

presnmpitritii seti aiiuuii capitala tjasdent adimptele net/lete- 
titis ad (ulminalionem .rimira ri"" prediciamo! debito modo 
procedermi! frtftUanujat Mwaturitan ci loia timidi faciemut. 
In primis igitttr til ti dktiiiari'ius initnon imuamiii un/inaniu» 
divinimi o//ìtiuni diurnum iiarittr ti nwiurmm in tariffili pre 
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in iiiii infirmila! cel alia TatianahUU cauta mbsitlut «per 



ferra™ riidirenl rnitriurn tf fjrii/fssL' ri'lnfe incedere delieunl 01 
aliguu panmm rateali mi a'Ierriis cu bri) n reijula proMUni 



IW arfiiiiainus ((trai/ oWalùw ani inoiiia/ii n%m 

'issila mi! umilino (fruire De<\ 
nulli aliquatemis làuntsle nce 
inlraiieile itisi ralionabilis causa et manifesta suhsislal inqressm 
velaceesius paleat ad tandem sub pena wcmnmiDiieo tinnii 



me proni ri 
lune ri e coni™ /errimi) in liis scriplis. 

Ordinami» insuner ul oslium quo ilur ad aliare ad rrioruru 
duminanini elauduiur infra trit mense) proxime seijuitfilros in 
qua claiiiura ponnlar rota per quam neefffono ad aliare mi- 
niilrenfur simililer e! oilium qua ilur a anatra damine ubba- 
line ad sofonim snner quo orannni recundilur infra idem lem- 
pus ila ri lati quod aoonlisJn ipit auac esl elpra tempore fueril 

lutami sanino prMleaiw a jure el monniierium preàultm 
solum ad moniales recipiendai fueril dedicalum Ordinamus quod 
olirne) cornasi njjerli 9111 iui'rjcm 1:1 preseiil/anim dequal quol- 
qual anni infra dwa niellici inimri/i'iife lequeulis ntunuslennii. 
j;jnrai fi r;<ii nnibiiiiiii ne limila deternnl el riUaquant sub pena 



peluo facimus. Pron&enleé uninriiu ns de eelffo ijuisoue w'r in 
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conun-nna ibidim aliquomodo recipiular. Cinsi quo agricntlorei 
ti iabaralorn duuifnxal ad (u'OBlrwn conducoiifur ff bitunm 
I ro Matto tidem non rctoiu/urunfur s<ii olii de novo umnalMr 
limlliter de celerà jiruhiUnus ne pciii>«!-f(MC in taonaileiiu «ri- 
piantar nisi tini in matura aerale ennttìtute uni converse fluii! 
ri cimjifj'fe ut jiiprni/iifMni ni or inaiiid/iliia incedimi. In quo- 
rum omnium premitsurum rooiir et pdem presenti* perì ri re- 
giitrnri jussimui nastritele sigilli l'tmiiflealis inanimine ruburari. 
Oatum Taurini die tln.iwwt>iintu tm-nus lilirnarii Aimo domini 
Millesimo CaXLXYP 

Dm <i mi i Bum» mi. 

Loco 4 Sigilli 

Da pcrgamc-m originile doli' ardii v io del monnslero della 
SS- Numiató ili Fassino. 

IX. 

;in. Ci73, SB luglio. 

U nonni» di s. Animili mulinili II Mini (irosi di Folline 1 liciti, 
dd moiailrrt ter pwdlrc all'tlEiion« di uni nona ibidtim i Inojt 
Win dtluntt lidiiltdi de Data di CutJglula. 

Anno domini tlCCCCLXXIII aidiclione VI die XXVIII mentii 
julii. Abitini lil omuiout el singulti prestnlibus et juturis si- 
cuti Caroli de iìnijujiiirni i i./im'/ìiu ki iilnslris il <\r- 

celti principi! domini murdiionis Sabiaartan fi noiiiii fiui- 

slitinw principi* («litui ad infratcriptit 

adlMlit et rugali» el in prnenciu mei solarli infranripti. 

Aduni rio prefitti natii liluato de apud Ora- 

gonerium prò canonica innitittione reverende nove domine abbu- 
ili" oii (tannini reverende nabilii domine magdn- 

lene de domo costigliolaruin abbaliste ejusdem monaiterii . . . 

ipje vmtrabilei domine monialei dirti maialimi 

essai! line aliqna prett'tlenU tì rtgenle prioriita dicti 

ninnaticeli jamdiu tinnii jJriritim fuirit ti iti absens ab habila- 

morii est in qua prefaclu ecclesia et congregale taummUir el 
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Da pergamena originali; dell'archivili vescovile di Snlmio: 
Monastero di 9. A moni», ri.* 6. 
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Firnili di 



the doitlLs prnlirt li mi 
il 1 (aduli di] minuterò 




Puh l'i 



Pileria 



«dm tifiti 



Ego loror panili panna rlecta aobah'jsa Imjus monaslcrii 
laudi Animili urtimi* mierrìemit filiiecliotimt ci rtvtmiliam 



per/lituo mt czhibilnrani pronufftì sic ine Bei» aojiiuel el lire 
sanilo Dei tvangdia. 

Loco « sigilli 

(A [ergo) JuramtJifjifii fidetilatit prò adi», ReB. D. Paula 
Aliena abballila. 

Da caria originale degli arcliivii de! monastero della Nun- 
iì.iIb ili Possano. 




ordini; meo 
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DEI MARCHESI DEL VASTO 



Proemio 

Capo Primo. Degli antenati ilei marchese Donil 



Capo Secondo. Bello persona del marchese llonifacio e 
dell: Manfredo, Guglielmo, Ugone ed Anselmo suoi fi- 
glinoli » : 

Capo Terzo. Del marchese Enrico sestogenito del mar- 
chese Bonifacio > 

Cai'O Quarto. Dei due ultimi figli del marchese Bonifacio, 
Ottone Boverio c Bonifacio il minore, e del primogenito 
Bonifacio d'Incisa » . 

Ciro Quinto, Del titolo di Marchesi del Vasto e degli altri 
argomenti i quali provano la comunanza di origino 
delle case dei marchesi dì Saluizo, di Basca, di Ce«a 



Sesto, lidie primi: generazioni dei marchesi discen- 
dènti da Bonifacio, e segna La mutile dei marchesi di 

llusua potj. 127 

Anilùlaiioni e scliia ri melili alla laida genealogica dei primi 

discendenti da Aleramo > )3tì 

Tavola genealogica dui inoli di^'i'iulciiLi da Aleramo. 
Annolaiiani alla tavola gene alogica dei primi morrhesi di 

Busca tW 

limila gì alitili. ..[■■i pi imi !n'-i di llusca. 



DEI MONASTERI 
DE' SS. VITTORE E COSTANZO 
E DI S. ANTONIO 

Iscrizione della lapide di s. Cosiamo, fanimili. 

Capo Primo. Incertezza intorno all'origine del mona siero 
di i. Costanzo; opinioni dei diversi ouloii; argomenti 
che no provano l'antichità ; descrizione dell'antica chiesa 
abaziale di 9. Pi e Ir u e di quella di I. Costanzo; lettera 
del preposto G. Fr. Meiranesio; paco credilo che in 
esso si merita questo autore ■ 171 

Capo Secamo. Prime cerio memorie del monastero di 
s. Cosiamo e dei suoi aliali; l'abate Ottone; concessioni 
degli arcivescovi di Milano Mìlonc Cardaneo ed Gitone 
Visconti; territori) e chiese soggette al monastero; stalo 
e licende delle circostanti contrade in sul finire del 
secolo XII; l'abate Giacomo 11 6 scomunicalo dal ve- 
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scovo d> Torion; tolleri Indi ne dpll's^i. Ungiamo • 
procurare il tenlaesio deJ monastero, liberatila dei 
marcKesi ili Ssletro, iK'^niniu (eTipor. . -VI Villan 

proprio d.-ll'abalr; eleiiono dell'etite Drup, iti IV 

sfigUofe; il •monsiteto ed il luogo del Kllnra 
<h.e.jKÌali Hai Pimentili | ruoiforinne dell'abate Dm- 
enne coi «Itami; morte dell'gbule Dragone . fag. t 

Cure Tinto. Uetioo* dell'abate IlarunWo .li Cottigtiole : 
il marchese di Salotto federico fonda le cappelli? di 
s. Cosiamo e di s. Crocei l'arcivescovo di Milano Bar 
Inlsineo Capra confermo, i privilegi del monastero od 
Litania doll'obal.: Guglielmo Arrogano; numero ed at- 
tui dei tnonod e loro vita sr^regola; elezione dell'»- 
baie Giordano l'agno; l'abate Giorgio di Cusiinliole suo 
• :-tt -■■ • r<H.<x.ai'-o> fi Ui>f >■■•!■ 4i ÌM'-jtT" 
per la derivartene di on canale irrigatorio dal fiume 
Miiia, istituisce li cappelle di s. fiurgio; buon con- 
cello in cui è tenuto pieiso i ccuteoipornnei ; epoca 
della tua morte; suo sepolcro; rondinone economica 
e .."il: dtl Villari solla ;1 damimi il sii abati' «in 
siaiuli il 

(lino QCWTO. L'sbatia ili s. Cosiamo convertila in cooi- 
mcndo; cardinal-- Statane. Nardiaip primo abate rum- 
ene od alarlo ; pretensioni d'I marcine di Salotto: 
nomina od abaie .lei Carle Ih^i.-m. n di Solurto, cn- 
positinni del pana, #io;amerio In V diuresi; il domìnio 
temporale del Villote e cinsclidato nel marchese di 
Salotto; popoluuonc del Villare; il marchese Gin. Lu- 
dotico oblici sjcrc«s:n tei ofiirsin: r.cll'abaiia ; prc- 
tensioni dei re di Francia; inventione delle reliquie 
di ». Coniamo; menti dell'abate Giovanni Handini. Ul- 
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DELLO STESSO AUTORE 



Delle mliclie limi di Dipoli o ili Sanino 
c dell'orìgine di Droncro. Dfcquiiiiione 
ilorieo-crilio L. 1 50 



